
국어사학회 특강 자료 (2021. 11. 20, 14:00, 비대면 발표)
                      
            중세어의 동사 활용형에 나타나는 ‘거/어’의 
                   교체 조건과  그 기능*

                                                       고 영근 

* 이곳의 용어는 고영근 (2018)에서 개발한 것을 사용할 것, 성명 다음의 연도, 홍길동 (1980)은 고영근 
(1980/1989/1999)의 참고문헌 참조. 초고 읽고 고견을 주신 이용 (서울시립대), 이금영 (충남대) 교수께 고
마운 인사를 표한다
1. 중세나 고대어의 질서 파악에는 현대어에 대한 지식 필수적. 나의 학문 역정 간단히 소개
   Jespersen (1924)의 서문, 중세어 연구에서 해결 어려운 문제는 ‘ㅎ’ 조사(김민수 1952).   
   선행 어미  ‘’의 기능 (허웅 1954), 음성 연결체 ‘오’의 교체 조건과 선행 어미로서의    
   ‘오’의 기능 (허웅 1955, 고영근 1978), 해결의 실마리 제공: 김두봉 (1916), 정인승       
    (1956), 이른바 ‘여’ 불규칙 활용의 교체 조건 참조 (하여, 하였다, 비교: 먹었다/막았다) 

2. <역대한국문법대계> 편찬 (1975), (1976~1977) 서독 1년 반 체류 연구, 귀국후 국어문법연
구 1세기 (1978~79) 집필, 주시경 (1910). 김두봉 (1916) 등 초기 문법서 섭렵.  후자에서 시
사 받음 (역문 1-22, 128쪽에서 “‘아라’는 남움 아래 쓰고 ‘거라’는 제움 아래 쓰며” 에서 코
투리 잡음. 이는 당시까지의 중세어 문법의 미해결 과제였음
  고노 (1950)에서는 intensive stem, 허웅 (1955: 133)에서는 부사형, 강조의 기능 부여, 유
창돈 (1963)에서 ‘거/어’의 동질성, 화자의 임의에 따라 수의로 교체되는 대응 형태소. 허웅 
(1975)에서 비례적인 대응 형태소. 형태소 분석 기준 (고영근 1978) 지키지 않음. 강조 영탄법
에 넣어 처리, 탈고후 [타동성]으로 설명할 수 있다는 견해 확립.  안병희 교수와 허웅 교수 
상의. 긍정적 반응. 허웅 (1975)는 진실에 많이 다가섰으나 예외 해결 못함. 유창돈 (1964)의 
대응 형태소. 선학들이 남겨 둔 예외를 고영근 (1986)에서는 능격성으로 처리함 (뒤에 나옴)

 3. 상관 항목과 무관 항목의 책정
  (1) 어간에 직접 ‘거/어’가 붙는 것
     거지라/야지라/오나지라...(정동사, 곧 종결어미), 거늘/야/*오나 (부동사,   
     곧 연결어미)
  (2) 1) 추측법 ‘-(으)리-’의 뒤에 ‘거/어’가 붙는 것
       리어다/려다...(정동사), 리어늘/려늘...(부동사) ,  
     2) 추측법 ‘-(으)리-’의 앞에 ‘거/어’가 붙는 것
       거리랏다/*야리랏다
    * 무관 항목이란 가설이 적용 안되는 항목
    예: 간: 자ㆍ타동사에 두루, 10개 항목
  (3) 상관 항목을 대상으로 한 가설의 실증
    타동사: 더뎌시, 무러늘
   * 4개 유형
      可可型/可不形/不可形/不不形



   1) 可可型: 거다/야다. 거(가)지라/야지라
   2) 可不形: 거/야. 건/얀
   3) 不可形: 거늘/야
     구루미 비취여늘
    * 비취-는 비타동사, 곧 자동사인데도 타동사 표지 ‘어’ 붙음. 그러나 동작주 ‘하ㅎ’을  
     상정하면 타동문이 되어 예외 아님. 이 문제는 고영근 (1986)(한글 192)/고영근 
     (1995/2004: 131-161)에서 자세히 다룸
  타동사 표지 ‘어’는 인용 구문에도 실현됨 (고영근 1986, 1989/1999: 3-14)
   4)  믜 들 둘따 야시 

4. 형태 자질과 기능의 문제
  현대어에서 동사 ‘하-’의 활용형과 그 기능
    하여. 하였다, 하여라
위의 세 어형은 그 활용형이 *하 (<*하아) (비교: 파, 팠다. 파라), *핬 (<*하았다) (비교: 파, 
팠다)으로 되어야 할 것이 ‘하여, 하였다’가 되니 ‘여’ 불규칙 활용으로 처리됨. 그런데도 우리
는 ‘여, 였’을 대상으로 ‘여’불규칙 동사라 부른다. ‘거’ 계열도 마찬가지다. 위가 ‘여(ㅆ)’이 동
사 어간 ‘하-’의 어간 자질에 의해서 선택되듯이 앞의 ‘거/어’도 어간 자질에 의하여 선택된
다, 앞의 ‘여’에 모종의 문법 범주를 부여할 수 없듯이 ‘거/어’에 대하여도 마찬가지다. 명령형
에 나타나는 ‘가거라, 오너라’도 마찬가지다. 이럴 때의 ‘거, 너’는 형태 자질에 불과하다. 과
거 우리 선학들이 이런 점을 간과하고 “강조. 가상, 완료” 등의 기능을 준 것은 잘못이다. 그
러나 그것이 다른 형태소와 통합관계나 계열관계를 형성할 때에는 기능을 줄 수 있다.
    가거다 비교: 가다. 가다(떨어져 나옴) 
그런 관계를 형성하지 못할 때에는 어미의 일부분에 지나지 못한다.
    가거늘, 비교: * 가. *가더늘 (못떨어짐)
이는 ‘하다’의 활용형과 비교하면 더욱 확실하다
   하였다. 비교: 하다 (떨어짐)
   하여서 비교: *하서 (못떨어짐)
* 몰아서 확인범이라 함은 잘못. 고영근 (1981)에서 강조하였으나 여전히 모든 경우의 ‘거/어’
를 확인법이라 함
5. 차자 표기 자료의 ‘거/어’ 교체의 검증
  (1) 고영근(1985)
   1) 구결문헌: ‘거’는 ‘巨, 去’(전자는 유서, 후자는 불서), ‘어’는 ‘良. 亦’로 표기됨.
     대명률직해(1395)로부터 후대의 이두 자료 증명  
   2) 계림유사 (1103~1104)와 조선관역어 (15세기초)에도 교체 예 보임
      座曰 阿則家羅(앗가라) (‘앉거라’를 적은 것임)
      天晩: ...展根格大(하 졈글거다)
   3) 향가 자료 (1950), 
      奪叱良乙 (앗아)
    * 목적어 구문 옳지 않음, 접속 구문임. 중세어 관련 예문 많음. 중세 문헌에 그런 예 많  
     음 (허웅 1875). ‘앗 ()아’이 옳음, 빼앗으니   
   4). 조선전기 이두 자료 (박성종 2016: 839)



      眠爲去沙 (잠들어(<거)사) (양잠 25ㅎ)
      庚辰年分 身死故爲良在乙 (明文, 박성종 2016: 395)
      * 위의 책(388쪽)에는 ‘서법’이라고 하나 부동사 어미(연결어미)임. 앞의 예는 자동사에 
        붙음, 뒤의 예는 ‘죽거늘’로 해독되는데 타동사 표지 ‘良’이 붙음. 동작주를 상정할 
        수 있으면 타동사 표지 ‘良’이 붙는 것을 설명할 수 있음
     5) 김소희 (1994), 이금영(2000)
      * 전자에는 16세기에서, 후자에는 차자자료에서 근대어까지
6. 앞으로는 그 사이의 성과를 바탕으로 하여 향찰, 구결, 이두 자료에 나타나는 ‘去/良’의 용
례를 시대별로 면밀히 고찰하여 형성사를 입체적으로 밝히는 작업 수행 필요. 조전 중기 및 
후기의 이두 자료는 문어적이기보다 구어적 면 많음, 이두는 관공서의 서리들의 공식 문자였
다는 사실과 관련되지 않나 한다 (조남곤 2019)
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