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배설을 의미하는 동사의 의미 관계에 대하여
-‘보다’, ‘누다’, ‘싸다’를 중심으로-

이성우(한림대 한림과학원)

<목차>

1. 서론
2. 역사적 관점에서의 누다와 보다
3. 역사적 관점에서의 누다와 싸다
4. 현대 한국어의 싸다.
5. 결론.

1. 서론

  아기는 엄마의 뱃속에서 먹는 것과 배설하는 것만을 체득하여 세상에 나온다. 이는 먹는 행
위와 배설하는 행위가 인간의 생존을 위해 가장 중요한 행위라는 점을 암시한다. 아기의 먹는 
행위와 배설하는 행위는 아기가 커가면서 점차 발달하게 된다. 다만 다소 다른 양상으로 발달
이 이루어진다. 먹는 행위는 액체류에서 고체류로의 섭취로 발달이 이루어진다면, 배설하는 
행위는 배설의 대상을 점차 가려내고 자신과 구분시키는 쪽으로 성장하기 때문이다. 
  이처럼 먹는 행위와 배설하는 행위는 인간의 탄생 및 성장에 밀접히 관련되어 있다. 이로 
인해 세계의 여러 언어에는 먹는 행위를 의미하는 동사와 배설 행위를 의미하는 동사가 발달
해 있다. 이는 한국어도 마찬가지이다. 먼저 먹는 행위를 의미하는 동사에 대해 살펴보면, 먹
는 재료의 성질에 따라 동사가 구분되어 있는 듯하다.

(1) 가. 밥을 먹다.
   나. *밥을 마시다.
   다. 사이다를 먹다.
   라. 사이다를 마시다.
   마. *청정지역의 산소를 먹다.
   바. 청정지역의 산소를 마시다.

(1)에서 확인할 수 있듯이, 한국어에서 먹는 행위를 의미하는 동사는 재료의 성질에 따라 ‘먹
다’와 ‘마시다’로 양분되는 듯하다. 다시 말해, 재료가 고체나 액체인 경우 ‘먹다’가 쓰이고, 
먹는 재료가 기체나 액체인 경우 ‘마시다’가 서술어로 위치하는 것이다. 이는 어쩌면 재료의 
섭취 속도와 관련된 것일 수도 있겠다. 즉, ‘먹다’는 섭취가 비교적 늦게 이루어지는 행위에서 
서술어로 쓰이는 것이고, ‘마시다’는 섭취가 비교적 빨리 이루어지는 행위에서 서술어로 쓰일 
수 있는 것이다. 
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  이처럼 ‘먹다’와 ‘마시다’의 사용 양상은 현재 국어학계에서 잘 알려져 있는 사항이다. 위와 
같은 사항을 고려했을 때, 인간의 생존과 직결되는 행위 중 하나인 배설과 관련된 동사들 또
한 어떠한 연어 관계를 형성했을 가능성을 제기할 수 있겠다. 본고에서는 배설행위를 의미하
는 동사인 ‘보다’, ‘누다’, ‘싸다’를 대상으로 그 관계를 살펴보는 것을 목적으로 한다. 그리고 
이를 역사적인 관점에서 논의하여 그 변화 양상을 드러내 보는 것을 궁극적인 목표로 삼는다. 
  이 글에서는 배설 행위를 의미하는 기본적인 동사로 ‘보다’, ‘누다’, ‘싸다’ 중  ‘누다’를 가
정한다. 이는 다음에 근거한 것이다.

(2) 가. 보다: 「013」 (완곡한 표현으로) 대소변을 누다.
   나. 누다: 「001」 배설물을 몸 밖으로 내보내다.
   나. 싸다: 「005」(속되게) 똥이나 오줌을 누다.

(1)은 <우리말샘>의 기술로, ‘보다’나 ‘싸다’에 대해서는 사전편찬자의 주관적인 관점이 개입되
어 있으나, ‘누다’에 대해서는 비교적 객관적인 시선으로 기술하고 있음을 확인할 수 있다. 이
러한 점을 고려하여, 이 글에서는 한국어에서 배설을 의미하는 기본적인 동사는 ‘누다’일 가능
성이 있다고 가정한다. 그리고 ‘누다’를 중심 축에 놓고 ‘보다’와 ‘싸다’를 비교하는 방식으로 
논의를 진행한다. 
  이 글의 흐름은 다음과 같다. 2장에서는 국어사 자료를 대상으로 ‘누다’와 ‘보다’의 사용 양
상을 정리해보려고 한다. 3장에서는 ‘누다’와 ‘싸다’의 사용 양상을 논의해보려고 한다. 다음으
로 4장에서는 현대 한국어의 ‘싸다’의 의미를 보다 구체적으로 끌어내보려고 한다. 논의 과정
에서는 주로 국어사 자료를 주요 대상으로 삼을 것이나, 논의의 흐름에 따라 현대 한국어의 
자료를 활용하는 경우도 있을 것이다. 

2. 국어사 자료에서의 ‘누다’와 ‘보다’

  (2)를 고려했을 때, 한국어에서 배설을 의미하는 대표적인 동사는 ‘누다’일 가능성이 있다. 
‘보다’나 ‘싸다’와 달리, 특별한 의미가 덧붙지 않기 때문이다. 이러한 점은 국어사 자료에서도 
마찬가지가 아닌가 한다.

(3) 가. 사으로 제  오좀 누면 됴리라(便人尿其面上可愈) <구급간이방 1:48a>
   나.  마 오좀 누디 말면 즉재 됴리라(且忍勿小便即愈) <구급간이방 6:72a>
   다. 그 머리 漆야  오좀 누 그르슬 그랏더니(漆其頭야 以爲飮器러니) <소학언

해 4:30b>
   라. 아기  나셔 미틔 굼기 업서 을 누디 몯거든 <태산집요 69b>
   마. 아비 병 어덧거  맛 보아  살며 주그믈 딩험고 오좀 몯 누거 니 즉제 됴

니라(父得病嘗糞以生死小便不通吮之卽愈) <동국신속삼강행실도 효자도 2:83b>
   바. 東司 이  누 곳이니(東司是屙屎處)) <오륜전비언해 8:3b>
   사. 네 가셔 길에  누지 말라 <몽어노걸대>
   아. 져 우산은 길의 단닐 졔 오즘 을 누려 면 반시 베푸러 몸을 가리워 <태상감응편 

2:40b>
   자. 내 아직  누지 아니노라 <청어노걸대 3:3a>



배설을 의미하는 동사의 의미 관계에 대하여_이성우

- 11 -

   차. 녕보단은 대변을 누디 못홈을 고티며 싸혀 톄 거슬 리오며 <납약증치방 19a>
   타. 대쇼변이나 길에셔 누지 못게 고 <독립신문 1986년 4월 16일 기사>

(2)는 국어사 자료에서 발견되는 ‘누다’의 예로서, 현대 한국어와 마찬가지로 국어사 자료에서
도 ‘누다’가 ‘똥’, ‘오줌’을 배설하는 행위를 의미하는 동사라는 사실을 확인할 수 있다. 또한 
아주 드물게 나타나지만, ‘대변을 누다’, ‘소변을 누다’와 같은 표현 또한 역사적으로 가능했던 
것으로 생각된다.1)  
  다만 국어사 자료에서 ‘누다’의 예를 조금 더 살펴보면 현대 한국어와는 다소 다른 양상이 
포착되기도 한다.

(4) 가. 큰 져근 구더 몯 보거나  져근 볼 제 츳들이며 피 누며 슈신이 알포 긔운
이  다시니 몬져  거스로 복 아래 울고  大小便不通 或淋瀝溺血 陰中疼痛 
陰中疼痛 前以冷物熨小腹 <구급간이방 3:66b>

   나. 역 후에 니질야 고름과 피 누  탕이 맛당니라(痘後下痢黃赤膿 血宜薤白
湯) <두창집요 하 65a>

   다. 역 후에 니질야 고롬과 피를 누며 혹 더러운 거슬 누거든 혹 더러운 거슬 누거든
(痘後下痢膿血 或下腸垢) <두창집요 하 65a>

   라. 머거 든 후에 더러운 거슬 누면 즉시 편안니라(得睡後利下惡物便安) <두창집요 
하 31b>2)

   마. 가막죠개 겁질로 세 식 머겨 모딘 거슬 즈츼여 누면 역글 드믈게 니라令兒服三
蜆殻利下惡物 可琋痘 <두창집요 상 7b>

   바. 션왕 마노라 아이나 눈 이나 달마실가  누실 제 아브터 안면 겨을히면 오
시 장 누고 문안 들녀 적이면 을 두 세 슌식 누시노라 <계축일기 상 11a>

현대 한국어에서 ‘누다’는 ‘똥’이나 ‘오줌’과 공기할 가능성이 높다). 이와 달리 국어사 자료에
서는 ‘피를 누다’라는 표현이 가능했던 것으로 보인다. 특히 (4)를 참고했을 때, 이러한 예는 
15세기부터 17세기 자료에서까지 확인된다. 물론 위의 ‘피를 누다’는 혈변을 보는 것을 의미
하므로, 넓게 보면 똥을 배설하는 행위와 같은 것으로 바라볼 수도 있다. 하지만 이 글에서는 
현대 한국어와 달리, ‘누다’가 ‘피’와 공기했다는 점을 주목해보려고 한다. 아울러 (4마)와 같
이 ‘즈츼여 누다’라는 표현이 쓰였음을 함께 언급해둔다.3)

  현대 한국어에서 배설 행위는 금기어에 가깝다. 이로 인해 윗사람이 배설 행위를 할 때는 
‘화장실을 가다’와 같이 완곡어로 표현하는 것이 바람직하다. 하지만 국어사 자료에서는 그러
한 완곡 표현이 존재했을지 모르겠다.4) 더불어 윗사람이 배설 행위를 할 때, 그러한 완곡 표
현을 사용하는 것이 아닌 ‘누다’에 ‘-시-’를 결합하여 사용했던 것으로 생각된다. 이에 해당하

1) 필자의 직관으로는 어색하나, 현대 한국어 말뭉치 자료에서는 ‘대변을 누다’, ‘소변을 누다’의 예가 발
견된다(예: 그 할머니가 세수 대야에 대변을 누고 타일 벽에다 똥을 다 발랐어요. <동아일보 2001년 
5월 4일 기사, 고려대학교 민족문화연구원 물결 21에서 가져옴>). <우리말샘>에도 ‘보다’의 뜻풀이로 
‘대소변을 누다’를 제시하고 있다. 

2) 정호완(2009: 297)에서는 ‘더러운 거슬 누면’을 ‘더러운 똥을 누면’이라고 번역하였다. 
3) 정호완(2009: 48)에서는 ‘설사하게 하면’이라고 번역하였다.
4) ‘通다’가 완곡어일 가능성을 제기할 수 있겠으나, 현재로서는 추정에 불과하다(通다’와 ‘누다’, ‘보

다’의 유의성에 대해서는 남성우 2011 참고). 이를 살피지 못한 것은 필자의 공부가 부족한 탓으로 
혹시 아는 예문이나 표현이 있으면 알려주시면 감사하겠다.
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는 예문은 (4바-사)이며, 현대 한국어의 관점에서 고려해보면 다소 특이한 것으로 접근해볼 
가능성이 있지 않나 한다.
  또한 (4바-사)를 현대 한국어로 표현한다면, ‘누다’보다는 ‘보다’가 어쩌면 더 자연스러울 것
일 수도 있겠다. 현대 한국어에서는 ‘보다’가 ‘누다’의 완곡어로 쓰이고 있기 때문이다.5) 하지
만 국어사 자료를 검토했을 때, ‘보다’는 ‘누다’의 완곡어라기보다는 ‘누다’와 거의 비슷한 용
법으로 쓰였던 것으로 생각된다.

(5) 가. 사 서르 람 더운 소로  눌러 므리 큰 져근 보 로 조차 나게 
라(令人更迭以熱手按腹令水從大小便出) <구급간이방 1:66a>

   나. 알만 크니 더운 수레 녀허 머그라  큰 몯 보 도 고티니라(猪膽 大如鷄
子者 內熱酒中脹之 亦治大便不通) <구급간이방 3:91a>

   다. 덥단 림지레 져근 보디 몯 야 슈신이 알거든(熱淋小腸不利莖中急痛) <구급간이
방 3:117a>

   라. 바 져근 조 보거든(夜多小便) <구급간이방 3:118b>
   마. 쉿무 로  기름  홉을 공심에 머그면 즉재 보리라(蔓菁子油一合空腹服之卽通) 

<구급간이방 3:64a>
   바. 바 져근 조 누 (夜多小便) <구급간이방 3:118a>
   사. 오을 밤의 대엿 순 나 대엿 순 보고 쇼변이 고 음식 슬코 무궁이 번열여 시

니 결박하다 <은진송씨 선세언독 1730, 은진송씨(고모) → 송익흠과 여흥민씨(조카부
부)>

널리 알려져 있듯이, 중세 한국어에서 대변과 소변을 의미하는 단어로 ‘큰’, ‘져근’이 있
다. 이 글에서 조사해 본 결과, 이러한 ‘큰’, ‘져근’은 15세기 자료에서 주로 나타나며,6) 
‘공기하는 동사는 대부분이 ‘보다’였다. 자세히 설명하면, ‘큰’, ‘져근’은 15세기 자료에서 
총 60회 등장하는데, 그중 5건을 제외하고, 모두 서술어 ‘보다’와 공기하고 있었던 것이다. 다
만 ‘큰’, ‘져근’ 없이 ‘보다’가 단독으로 쓰여도 배설하는 행위를 나타낼 수 있었다(5마). 
하지만 이러한 경우는 잘 등장하지 않으며, 등장하는 문헌도 한정되어 있다.7) 
  이러한 ‘보다’는 ‘누다’의 완곡어로는 생각되지 않는다. 이에 대한 방증은 (5바-사)에서 찾을 
수 있다. 먼저 (5바)의 경우, ‘’을 취하는 서술어로 ‘보다’가 와야겠으나, ‘누다’가 위치하고 
있으며, 다음으로 (5사)의 경우, ‘오’이 위치하고 있으므로 일반적으로는 ‘누다’가 서술어 자
리에 있어야 한다. 하지만 ‘보다’가 그 자리를 차지하고 있으므로, ‘보다’와 ‘누다’의 유의 관
계를 확인할 수 있는 예가 된다.
  다만 위와 같은 ‘보다’가 배설 행위를 의미하는 경우에도, 전체 맥락으로 배설의 상황이라는 
것을 추정할 수 있을 때만 가능했던 것으로 생각된다. 다시 말해, ‘보다’가 배설행위를 의미하
려면, 상황 맥락이 뒷받침되어야 하거나, 혹은 결합하는 목적어가 배설과 관련된 경우여야 하
는 것이다. 이러한 현상이 발생한 이유는 ‘보다(見)’의 영향에 기인했을 가능성이 있다. 대부분
의 ‘보다’ 형태는 대부분 ‘見’의 의미로 파악될 가능성이 높으므로, 상황 맥락을 통해 이러한 

5) <우리말샘>에서는 ‘보다’를 ‘(완곡한 표현으로) 대소변을 누다.’로 풀이하고 있다.  
6) 이 글에서 조사한 바로는 ‘큰’, ‘져근’은 16세기 자료에서는 잘 확인되지 않으며, 17세기 자료인 

<역어유해>에서 몇 건 확인될 뿐이다. 
7) 이 글에서 파악한 바로는 <구급간이방> 정도에서만 해당 예가 포착될 뿐 그 외의 문헌에서는 잘 보이

지 않는다. 
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해석을 방지해야 배설의 의미로 파악될 수 있기 때문이다.
  이처럼 ‘보다’는 국어사 자료에서 배설 행위를 의미하는 동사였으며, 현대 한국어처럼 완곡
어로서의 의미는 담지 않았을 것으로 생각된다. 그렇다면, ‘보다’는 왜 현대 한국어에서 완곡
어로서의 의미를 갖게 된 것일까? 이 글에서는 이에 대한 해답을 다음의 예를 통해 모색해보
려고 한다.

(6) 가. 내  자바쇼마 네 뒤보라 가라(我拿着馬 伱凈手去)  <번역노걸대 상 37b>
   나. 네 길흘 워 고 길셔 뒤보기 말라(伱離路兒着 休在路邊凈手) <번역노걸대 상 

37b>
   다. 길의 뒷간을 지어 인의 뒤보 곳을 사마 돈을 밧고 <을병연행록 권 6>
   라. 뒤보다 大便 <한불자뎐>
   마. 뒤보다 放屎 <국한회어>
   바. 【뒷-간】 名 대소변을 보는 곳 뒤보는 처소 便所 厠間 廁圊 <조선어사전>

위에서 확인할 수 있듯이, ‘뒤보다’ 또한 배설 행위를 의미한다. 이러한 ‘뒤보다’는 ‘보다’와 
시기적으로 차이가 있다. 주로 15세기 자료에서 확인되는 ‘보다’와 달리, ‘뒤보다’는 16세기 
자료인 <飜譯老乞大>부터 문증되며, <표준국어대사전>에도 표제어로 등재되어 있기 때문이다. 
더불어 이와 같은 ‘뒤보다’의 ‘보다’는 ‘보다’의 ‘보다’와 마찬가지로, ‘뒤’와 공기할 가능성
이 있다. 마찬가지로 ‘보다’만 단독으로 나타날 경우, ‘見’의 의미로 해석될 가능성이 높기 때
문이다. 
  이러한 사정은 ‘보다’의 의미 변화에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. ‘뒤’는 신체의 한 부분
을 직접 가리키는 것이 아니므로, 완곡어로 해석할 여지가 있다. 그리고 이는 역사 자료에서
도 마찬가지였을 것으로 추정할 수 있다. 이러한 ‘뒤’의 의미는 공기어인 ‘보다’에게 이어졌을 
수 있다. 그리고 이로 인해 현대 한국어의 ‘보다’는 완곡어로서의 의미를 가지게 된 것으로 추
정된다.8) 물론 여기에는 ‘보다(見)’의 다의성이 영향을 미쳤을 것으로 추정된다. ‘보다(見)’의 
다의성이 언중들이 ‘보다’를 오분석하게 하는 요인이 되었을 가능성 있기 때문이다.9)

  ‘보다’의 이러한 완곡어로서의 모습은 현재의 결합 제약을 만들어냈다. 즉, 배설의 대상을 
직접 가리키는 ‘똥’이나 ‘오줌’과 같은 단어들과 공기하는 것은 어렵지만, 배설 행위를 간접적
으로 의미하는 표현들에서는 자유롭게 쓰일 수 있는 것이다(뒤에서 언급함.). 이에 대한 대표
적인 예로 ‘일을 보다’와 같은 표현을 들 수 있겠다. 아울러 ‘보다’의 이러한 의미는 ‘대변을 
보다’, ‘소변을 보다’와 같은 표현들의 형성에도 영향을 미쳤을 것으로 생각된다. ‘대변’과 ‘소
변’이 ‘똥’과 ‘오줌’의 완곡어이기 때문이다.10)

  물론 이러한 과정에 대해서는 정치하게 논의될 필요가 있다.11) 그리고 ‘싸다’까지도 함께 

8) 완곡어로서의 의미를 가지게 된 것은 언제인지 정확히 추정하기 어려우나, 조선어사전의 기술을 고려
할 때, 20세기 초기에는 확실히 ‘보다’는 완곡어일 가능성이 높다.

9) ‘오’과 공기하는 18세기 자료를 고려했을 때(5사), ‘보다’가 가지는 완곡어로서의 의미는 그 이후 시
기에 획득한 것이 아닌가 한다. 

10) <우리말샘>에서는 ‘대변’과 ‘소변’을 ‘똥’와 ‘오줌’을 점잖게 이르는 말로 표현하고 있다. 완곡어로 보
고 있는 듯하다.

11) 현재의 자료로서는 이에 대한 확답은 내리기 어려우나, 어느정도의 추정은 해볼 수 있지 않나 한다. 
‘보다’가 ‘대변’과 ‘소변’을 목적어로 취하는 경우가 15-16세기 자료에서는 단 1건에 그치지만, 18세
기 이후 자료에서는 꽤 많이 확인되는데, 특히 <방언유석>, <한불자뎐>, <국한회어>, <한영자전>과 
같은 어휘집의 성격을 가진 자료에서는 대개 ‘대변보다’, ‘소변보다’로 기술하고 있다. 이러한 점을 고
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고려하여 살필 필요가 있지 않나 한다. 이는 다음의 예문을 고려한 것이다.  

(7) 가. 네 활기 몯 고 대쇼변을 거든(卒死而四肢不收失便者) <구급간이방 1:43b>
   나. 과 뎐에 슈신 우희 오목  세 붓글 고 쇼변곳 보면 즉재 됴리라(卒癲

灸隂莖上宛宛中三壯得小便通即羌)  <구급간이방 1:99a>

위에서 확인할 수 있듯이, ‘싸다’가 ‘대변’ 혹은 ‘소변’을 목적어로 취할 수 있다. 이는 ‘누다’, 
‘보다’와 동일한 것으로, 현대 한국어와는 다른 현상이다(뒤에서 언급함). 따라서 ‘싸다’의 의
미는 국어사적으로 추적할 필요가 있다. 더불어 ‘누다’, ‘보다’와의 관계까지도 함께 고민해야 
한다. 이에 대해서는 다음 장에서 논의하려고 한다. 

3. 국어사 자료에서의 ‘누다’와 ‘싸다’

  앞에서 언급했듯이, 한국어에서 배설 행위를 의미하는 대표적인 동사는 바로 ‘누다’이다. 이
러한 ‘누다’는 국어사 자료에서도 모든 시기에 걸쳐 등장하며, 현대 한국어에서도 두루 쓰이는 
것으로 생각된다. 그리고 현대 한국어에서는 이러한 배설행위를 완곡어로 표현하는 방법도 존
재하는데, 보통 ‘보다’를 사용하는 것으로 생각된다. 다만 ‘보다’가 처음부터 완곡어로 쓰였던 
것은 아니며, 공기하는 단어의 의미로 인해 완곡어적인 용법을 획득한 것으로 생각된다. 더불
어 현대 한국어에는 ‘누다’보다 좀더 속되게 배설행위를 의미하는 동사도 존재하는데, 그것은 
바로 ‘싸다’이다.12) 다만 ‘싸다’가 국어사적으로 어떻게 나타나는지에 대해서는 살펴볼 필요가 
있다. 먼저 사전적 성격을 가지는 자료를 바탕으로 그 의미를 추적해본다. 

(8) 가. 오죰누다 오죰싸다 <한불뎐 59b>
   나. 똥 누다 放糞出菾 <국한회어 85>
   다. 똥싸다 泄糞 <국한회어 85>

(8)은 사전적인 성격을 가진 자료에서 추출한 ‘싸다’의 예이다. 위를 고려했을 때, ‘누다’와 ‘싸
다’의 의미 차이를 기술하는 것은 쉽지 않아 보인다.13) 하지만 국어사 자료에서 ‘싸다’의 예를 
추출해보면, ‘누다’와는 다른 의미를 포착할 수 있다. 
   
(9) 가. 네 활기 몯 고 대쇼변을 거든(卒死而四肢不收失便者) <구급간이방 1:43b>
   나. 병이 듕여 대쇼변을 다 신다 드니 <병자일기 220>
   다. 폐로 깃를 마디 아니면 대댱이 바니 깃즉 긔운을 흘근다히며 코해 건 코 흘리

며 심 즉 방긔 며 을 고 심으로 깃 마디 아니면 쇼댱이 바니(肺啌不
已면 大腸이 受之니 啌則氣喘하며 鼻流濃涕며 甚則屁出이 遺糞矣오 心啌不已면 小
腸이 受之니) <마경초집언해 하 57a>

려한다면, 18세기 이후, ‘보다’는 ‘대변’과 ‘소변’을 취하여 배설의 의미를 전달하지 않았을까 추측해
본다. 다만 자료가 빈약하여 현재로서는 추론에 불과하며, 향후 다른 자료를 확보하여 더 치밀하게 
논의될 필요가 있다고 생각한다.   

12) <우리말샘>에서는 ‘싸다’를 ‘(속되게) 똥이나 오줌을 누다.’로 기술하고 있다.
13) (8나-다)의 한자 의미를 바탕으로 의미 차이를 파악할 가능성이 있다. 다만 이 부분은 필자의 능력

을 벗어나는 것이어서 설명하기 어렵다. 좋은 지적해주시면 감사하겠다.
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   라. 밤의 오좀을 다 되 원긔 각별 대해든 안니여시니 몸숨이 질긔거나 도으시 일
이 잇가 <나주임씨가 임창계선생묵보국자내간 언간 19-20>14)

   마. 신으로 깃 마디 아니면 방광이 바니 기즉 그 뒷리 들며 심즉 오좀을 
고 오래 깃 마디 아니면 삼 바니(腎啌不已면 膀胱이 受之니 啌則懸其 後脚
며 甚卽小便而遺溺矣오 久啌不已면 三焦이 受之니) <마경초집언해 하 58a>

   바. 방긔산은 이 폐로 깃기 긋치디 아니야 대변애 방긔 나며   병을 고티니
라(防己山은 治馬肺啌不止야 大便애 屁出遺糞病이니라) <마경초집언해 하 59b>

(9)는 국어사 자료에서 찾아낸 ‘싸다’의 예로, ‘-’의 형태 대신 ‘-’의 형태로 나타나는 경
우가 포착되기도 한다(9다). 위에 제시된 예들에서는 공통된 맥락이 포착되는데, 배설의 주체
가 정상적인 배변 활동을 하는 상황이 아니라는 점이다. 즉, 신체적으로 매우 불편하거나 정
신적으로 매우 놀란 상태에서 배설을 할 때, ‘싸다’라는 서술어를 사용한다는 점이다.15) 이는 
특히 (9바)에서 직접적으로 추론할 수 있다. ‘똥을 싸는’ 행동이 병이기 때문이다.
  특히 (9나)의 예를 고려했을 때, 배설의 주체가 존칭의 대상일 경우 ‘–시-’가 결합하여 쓰이
기도 했는데, 이 또한 완곡어가 없기 때문에 발생한 현상으로 생각된다. 더불어 현대 한국어
에서는 ‘싸다’가 속된 어휘인데, (9나)의 예를 고려해보면 그러한 성격을 보유하고 있는지도 
의심스럽다. 존칭의 대상에게 속된 어휘를 쓰는 것은 다소 껄끄럽기 때문이다. 
  위와 같은 사항을 고려했을 때, 국어사적으로 ‘싸다’는 의미 변화가 발생했을 가능성을 제기
할 수 있다.16) 현대 한국어에서 ‘싸다’는 정상적인 배변활동의 경우에도 사용될 수 있기 때문
이다. 따라서 역사적으로 비정상적인 배변활동을 의미하는 ‘싸다’가 정상적인 배변활동을 의미
하는 것으로 바뀌었다고 추정할 수 있겠다(뒤에서 언급함). 이와 관련하여 사전의 다음의 기술
을 주목할 필요가 있다.   

(10) 가. 【오줌-싸다】 自 때 없이 옷 속들에 오줌을 누다, 무의식으로 오줌을 누다 <조선어사
전 03>

    나. 【똥-싸다 】 自 ① 때 없이 옷 속들에 똥을 누다 ② 「애쓰다」·「힘들이다」의 속어<조선
어사전> 

    다. 【오줌-싸기】 名 오줌을 싸는 어린애의 별명 <조선어사전>17)

    라. 【싸다】 他 ① 대소변이 급하여 뒷간에 갈 사이가 없이 바짓속들에다 누다 ② 싸개질
을 하다

    마. 【지리다】他 대소변을 바지 안에 조금 싸다 <조선어사전>
    바. 【누다】 他 대소변을 나오게 하다 <조선어사전> 
    사. 【똥-누다】 自 똥을 몸 밖으로 내보내다 <조선어사전>
    아. 【오줌-누다】 自 소변을 나오게 하다 소피보다 <조선어사전>

14) 황문환 외(2017)에서는 <나주임씨가 임창계선생묵보국자내간 언간 10>으로 기록하고 있으나, 여기서
는 이광호(2005)를 따라 <나주임씨가 임창계선생묵보국자내간 언간 19-20면>으로 기술한다.

15) (9라)의 경우 ‘동생 임영’이 ‘막내누이 조서방댁’에 보낸 편지이다. 편지 전체 맥락을 고려했을 때, 
임영이 투병 중에 있었다(위의 편지는 1695년에 작성한 것이며, 임영은 1696년에 졸하였다.). 따라서 
이때의 ‘싸다’ 또한 신체적으로 정상적이지 못한 상황에서 수행하는 배변활동일 가능성이 높다.

16) 뒤에서 언급하겠지만, 현대 한국어에서 ‘싸다’는 정상적인 배변활동의 경우에도 사용될 수 있기 때문
이다.

17) <한불뎐>에서는 ‘오죰’로 실어놓았다.
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(10)은 ‘싸다’와 ‘누다’에 대한 <조선어사전>의 기록으로, ‘싸다’와 ‘누다’의 의미 차이를 확인
할 수 있다. 구체적으로 설명하면, 먼저 <조선어사전>에서는 ‘누다’를 ‘소변’이나 ‘똥’을 몸 밖
으로 내보내는 것으로 기술하여 비교적 중립적인 입장을 취하고 있다(10바-아). 또한 ‘지리다’
와 ‘싸다’의 의미 차이도 확인할 수 있으며, 양적인 문제인 것으로 생각된다. 
  (10)과 같은 ‘싸다’의 기술은 ‘싸다’의 의미 변화를 암시한다. 즉, 역사적으로는 신체적으로 
정상적이지 않을 때 하는 배변 활동을 ‘싸다’라고 표현했지만, 근대 시기에는 배변 활동을 가
리지 못하는 행위를 표현할 때, ‘싸다’라고 표현한 것이다. (10가, 나, 라)를 통해 이를 확인할 
수 있다. 이러한 의미로 파생된 결과물이 (10다)인 것으로 생각된다. 그리고 이러한 과정 속에
서 ‘싸다’는 부정적인 의미를 획득하게 된 것이 아닌가 한다.
  다만 개화기 자료에서 ‘싸다’의 예를 고려해보면, ‘싸다’가 이전 시기의 의미로도 사용된 경
우가 확인된다.

(11) 가. 밧긔 쇠악회로 볼기를 여 잡아 다리 앏흠을 견지 못여 을 싸니 <대한매
일신보 1908년 7월 23일 기사>

    나. 맛 호랑이가 나려와 보고 욕심이 나셔 리ㅅ문 개구멍으로 가리를 드리밀고 눈
을 번 번ㅅ젹니 개들이 홀디에 보고 넉슬 일코 쓰러져 을 싸고 리만 툭툭 치
지라 <대한매일신보 1909년 5월 16일 기사>

    다. 소랙이 덥흔 장ㅅ독 여지 소의 더구나 혼이 셔 을 화드득 싸고 졍신업시 
다가 <대한매일신보 1909년 5월 15일 기사>

위에 제시된 예문의 의미를 고려할 때, ‘싸다’는 제정신이 아닌 상태에서 배설행위를 할 때 사
용하는 동사인 것으로 생각된다. 이는 이전 시기에 사용된 ‘싸다’의 의미와 상통하는 것이다. 
따라서 개화기 시기에 사용된 ‘싸다’의 의미는 크게 둘로 구분할 수 있겠다. 하나는 신체적으
로 혹은 정신적으로 비정상적인 상황일 때 배변활동을 하는 경우이고, 다른 하나는 대소변을 
가리지 못하여 옷에다가 배변활동을 하는 경우인 것이다. 특히 후자의 경우, 어린 아이가 해
당되는 경우가 많아서, 다음과 같이 발전한 것이 아닌가 한다. 

(11) 가. 똥싸개
「001」똥을 가리지 못하는 아이.
「002」실수로 똥을 싼 아이를 놀림조로 이르는 말.
「003」 「명사」 몹시 못난 사람을 속되게 이르는 말.

    나. 오줌싸개
「001」 「명사」 오줌을 가리지 못하는 아이.
「002」 「명사」 오줌을 가릴 줄 알지만 실수로 오줌을 싼 아이를 놀림조로 이르는 말.

(11)은 <우리말샘>에서 제시하고 있는 ‘똥싸개’와 ‘오줌싸개’의 미시정보이다. 위에서 확인할 
수 있듯이, ‘똥싸개’와 ‘오줌싸개’에는 ‘놀림’의 의미가 포함되어 있다. 이 글에서는 이러한 의
미가 ‘싸다’의 의미와 관련된다고 판단한다. 즉, 20세기 초기에 보유하고 있던 ‘싸다’의 의미, 
즉, ‘오줌이나 똥을 가리지 못한다’는 의미가 남아서 ‘오줌싸개’, ‘똥싸개’와 같은 단어가 만들
어졌고, 이로 인해 놀림의 의미로 파생되었다고 보는 것이다.18) 이는 국어사적으로 ‘싸다’의 
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의미가 다소 변화했음을 의미한다.
  지금까지 논의했듯이, 역사적으로 ‘싸다’는 신체적으로 혹은 정신적으로 비정상적인 상황일 
때 수행하는 배설행위를 의미한다. 그리고 이러한 의미는 근대 시기에 다소 변화하여, ‘똥싸
개’와 ‘오줌싸개’와 같이 어린 아이를 놀리는 단어를 탄생시켰다. 다만 이러한 의미가 현대 한
국어에도 그대로 이어지고 있는지에 대해서는 좀더 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 이 글에서
는 현대 한국어에서 ‘싸다’가 어떠한 의미로 사용되고 있는지 살펴보려고 한다. 이는 다음 장
에서 기술된다.

4. 현대 한국어에서의 싸다’의 의미

  지금까지 논의했듯이, 역사적으로 ‘보다’, ‘누다’, ‘싸다’는 배설행위를 의미하는 동사이지만, 
각각의 세부적인 의미에서 다소 차이가 발생하였다. 즉, ‘보다’는 완곡어적인 용법을 획득하는 
방향으로 변하였다면, ‘싸다’는 ‘신체적으로 정신적으로 비정상적이거나 나이가 너무 어려서 
배설 행위를 가리지 못한다’는 의미를 전달하고 있기 때문이다. 이러한 의미와 관련하여 다음
과 같은 현상을 살펴보아야 한다.

(12) 가. 대변/소변을 보다.
    나. 대변/소변을 누다.
    다. *대변/소변을 싸다.
    라. *똥/오줌을 보다.
    마. 똥/오줌을 누다.
    바. 똥/오줌을 싸다. 

위에서 확인할 수 있듯이, ‘똥’, ‘오줌’의 완곡어인 ‘대변’이나 ‘소변’에는 ‘싸다’가 서술어로 쓰
일 수 없지만,19) 배설물의 직접 지칭물인 ‘똥’, ‘오줌’에는 ‘싸다’가 쓰일 수 있다. 물론 이러
한 결합 제약은 ‘보다’가 가지고 있는 완곡어적인 용법과 관련된다. 다만 몇 가지 궁금한 사항
은 남는다. 첫째는 ‘보다’와 ‘누다’ 간의 의미 차이이고, 둘째는 ‘누다’와 ‘싸다’ 간의 의미 차
이이다. 후자의 경우, 역사적으로 의미 차이가 명확했으나, 지금도 그러한지 더 논의할 필요가 
있겠다. 먼저 전자에 대해서는 다음의 예로 해답을 모색할 수 있다.

(13) 가. 친구 하나가 화장실로 일을 보러 갔다.
    나. *친구 하나가 화장실로 일을 누러 갔다.

(13)에서 확인할 수 있듯이, ‘보다’는 배설 행위의 완곡어인 ‘일’을 목적어로 취할 수 있지만, 
‘누다’의 경우에는 불가능하다. 이는 ‘일’이 가진 완곡어적인 용법에 기인한 것으로 생각된다. 
더불어 이를 통해 ‘보다’가 ‘누다’보다 더 완곡어적으로 쓰인다는 것을 확인할 수 있다. 다만 

18) 필자가 조사해본 결과, 역사적으로 ‘누다’가 ‘싸다’보다 비교적 고빈도로 나타난다. 따라서 ‘오줌누
개’, ‘똥누개’와 같은 단어들이 만들어질 법하다. 하지만 ‘오줌싸개’, ‘똥싸개’와 같은 단어들이 등장하
였는데, 이는 ‘싸다’의 의미가 ‘누다’와 다르기 때문이며, ‘싸다’에는 위와 같은 의미가 담겨져 있기 
때문일 것이다.  

19) <우리말샘>에서는 ‘대변’과 ‘소변’을 ‘똥’과 ‘오줌’을 점잖게 이르는 말이라고 기술하고 있다. 일종의 
완곡어라고 풀이한 것이 아닌가 한다. 
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(12)와 같이 ‘대소변’과 ‘누다’가 공기할 수 있는 것에 대해서는 따로 설명이 필요할 듯한데, 
이 글에서는 그 역사성에서 그 이유를 찾아보려고 한다. 즉, 앞에서 살펴봤듯이, 역사적으로 
‘대변을 누다’, ‘소변을 누다’와 같은 표현이 쓰였으므로, 현대 한국어에서도 ‘대변을 누다’와 
‘소변을 누다’와 같은 표현이 가능하다고 보는 것이다. 
  또한 ‘누다’와 ‘싸다’의 의미 차이에 대해서도 더 살펴보아야 한다. 현대 한국어의 관점으로
는 ‘누다’와 ‘싸다’의 의미 차이를 확인하기는 어렵다.

(14) 가. 친구가 화장실 변기에 오줌/똥을 눴다.
    나. 친구가 화장실 변기에 오줌/똥을 쌌다.
    다. *아기가 바지에 오줌/똥을 눴다.
    라. 아기가 바지에 오줌/똥을 쌌다

(14가)와 (14나)는 별다른 의미 차이가 없다.20) 이러한 예를 고려했을 때는 ‘누다’와 ‘싸다’의 
의미 차이를 명확하게 기술하는 것은 어려운 것으로 생각된다. 물론 이는 곧 ‘싸다’의 의미가 
변화했음을 의미한다. 즉, 현대 한국어에서는 일반적인 배설행위의 경우에도 ‘싸다’가 쓰일 수 
있는 것이다. 이는 곧 ‘싸다’가 ‘누다’의 의미 영역을 침범하고 있음을 암시한다. 즉, ‘싸다’의 
의미가 확장된 것이다. 하지만 역으로 ‘누다’가 ‘싸다’의 영역까지는 넘보지 못하고 있는데, 이
는 (14다-라)를 통해 확인할 수 있다. 
  이처럼 ‘싸다’는 부정적인 의미에서 보다 범용적인 의미로 탈바꿈하고 있다.21) 하지만 속된 
의미도 남아서 우리의 생활에서 쓰인다. ‘싸다’의 속된 의미가 보다 더 발달한 경우로는 남녀
의 성적 행위를 ‘싸다’로 표현하는 예를 들 수 있을 것이다.22) ‘똥오줌을 가리지 못하는 행위’
가 ‘성적 행위’를 묘사하는 경우로 의미가 파생된 것이 아닌가 한다. 두 행위 모두 배설과 쾌
락을 동반하며, 유사한 기관을 통해 수행하는 것이므로, 동일한 동사를 통해 표현하는 것으로 
생각된다. 또한 역사적으로 ‘싸다’가 비정상적인 정신 상태에서 배설하는 행위였다는 점에서 
성적 행위와 유사한 면모가 있다. 이러한 유사성으로 인해 성적 행위를 묘사할 때, 속된 표현
인 ‘싸다’가 그 역할을 담당하고 있다고 생각한다.

5. 결론

토론 이후 정리

20) 이에 대해서는 세대별로 직관 차이가 있을 것으로 생각된다. 다만 필자는 (14가-나)의 의미 차이가 
잘 느껴지지 않는다.

21) 현재로서는 확답하기 어려우나, 세대에 따라 ‘싸다’와 ‘누다’의 사용 빈도에 차이가 있을 가능성도 
있다.

22) 현재 국어사 자료에서는 이에 해당하는 예를 찾기가 어렵다. ‘싸다’의 의미가 현대 한국어에서 발달
한 경우로 볼 수 있을지 모르겠다. 현재 <우리말샘>, <표준국어대사전>, <고려대한국어대사전>에서는 
‘싸다’의 이러한 쓰임에 대해 기술하지 않고 있다.



배설을 의미하는 동사의 의미 관계에 대하여_이성우

- 19 -

<참고문헌>

고영근(1997), 『표준 중세국어문법론 개정판』, 집문당.
구본관(1996), ‘중세국어 형태’, 『국어의 시대별 변천 연구』 2, 국립국어연구원, 56-113.
구본관 외(2015), 『한국어문법총론Ⅰ』, 집문당.
구본관 외(2016), 『한국어문법총론Ⅱ』, 집문당.
국어사 연구회 엮음(1997), 『國語史硏究(전광현·송민 선생의 화갑을 기념하여)』, 태학사.
김태곤(2002), 中世 國語 多義語와 語彙 變遷, 박이정.
김태곤(2008), 國語 語彙의 通時的 硏究, 박이정.
남성우(2006), 16世紀 國語의 同義語 硏究, 박이정.
남성우(2011), 救急方諺解와 救急簡易方의 同義語 硏究, 지식과 교양.
신중진(2014), ｢사전학적 관점에서 본 ‘物名攷’와 ‘才物譜’의 영향 관계｣, 진단학보 120, 

105-127.
유창돈(1971), 語彙史硏究, 선명문화사.
이광호 외(2005), 조선 후기 한글 간찰(언간)의 역주 연구 3, 태학사
이기문(1991), 國語語彙史硏究, 東亞出版社.
이기문(1998), 國語史槪說, 태학사.
이병근(2004), 어휘사, 태학사.
윤평현(2013), 국어의미론강의, 박이정.
장태진(1998가), 국어변말사전, 한국문화사.
장태진(1998나), 국어 변말의 사회언어학적 연구, 한국문화사.
정호완(2009), 역주 언해두창집요, 세종대왕기념사업회.
조남호(1996), ｢중세 국어 어휘｣, 국어의 시대별 변천ㆍ실태 연구 1, 114-151. 

<참고자료>
국립국어원(1999/2008), 표준국어대사전, 두산동아.
(표준국어대사전 검색 웹사이트：http://stdweb2.korean.go.kr/main.jsp).
고려대학교 민족문화연구원(2009), 고려대학교 한국어대사전, 고려대학교 민족문화연구원.
남광우(2009), 敎學 古語辭典, 敎學社.
단국대학교 동양학연구소(2008), 漢韓大辭典, 단국대학교 동양학연구소.
박재연(2002), 中朝大辭典, 선문대학교 출판부.
박재연․이현희 외(2016), 古語大辭典, 선문대학교 출판부.
연세 현대 한국어사전 검색 웹사이트：https://ilis.yonsei.ac.kr/dic/.
우리말샘: https://opendict.korean.go.kr/main
유창돈(2000), 李朝語辭典, 학고방.
한글학회 편(1992), 우리말 큰사전 4：옛말과 이두, 어문각. 
홍윤표 외(1995), 17세기 국어사전, 태학사. 
황문환 외(2017), 조선시대 한글편지 어휘사전, 태학사. 

http://stdweb2.korean.go.kr/main.jsp


2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 20 -



- 21 -

“배설을 의미하는 동사의 사용 변화에 관하여: ‘누다’와 
‘싸다’를 중심으로” 토론문

이동석(교원대)

(별지 참조)



2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 22 -



- 23 -

김안국 편찬 <여씨향약언해>와 <정속언해>의 언해자에 대한 고찰

이용규(서울대학교 박사과정)

1. 서론
2. 김안국 주도 언해 문헌들에 대한 기록
3. <여씨향약언해>와 <정속언해>의 언해 양상

3.1. 구결문 검토
3.2. 언해문 검토

4. 결론

1. 서론

  훈민정음이 창제된 이후에 많은 한글 문헌이 간행되었음은 널리 알려진 사실이다. 훈민정
음이 창제된 15세기 무렵에 간행된 한글 문헌의 대부분은 한문에 대한 번역서인 언해 문헌
들이 차지하였다. 이 시기에 한문 문헌을 언해하는 작업이 활발하게 이루어졌던 것이다. 그
러나 언해 문헌의 언해자가 기록되어 전하는 경우는 매우 드물다. <석보상절>이 세종의 명
에 의해 세조가 번역하였음은 주지의 사실이고 간경도감에서 간행된 불서들을 포함한 불경 
언해서들에 대해서도 김수온, 신미대사, 학조대사 등이 번역하였음이 기록된 문헌들이 있으
나, 이 외의 문헌들에서 언해자에 대한 정보를 파악하기란 쉽지 않다. 이러한 상황 때문인
지 언해자에 따른 언해 양상이나 언해자의 개인어 등에 대해서는 깊은 연구가 이루어진 바 
없는 것으로 파악된다. 단지 언해자가 분명하게 기록되어 전하는 언해서들에서 독특한 언해 
양상이 발견되면, 언해자의 특성에 의한 것으로 추정하는 단편적인 언급들만이 확인될 뿐이
다. 

  이러한 상황에서 여러 언해 문헌들의 언해와 개간(開刊)에 관여한 사실이 기록으로 남아 
있는 인물이 있어 주목된다. 이 글의 대상이 되는 모재(慕齋) 김안국(金安國)으로, 그는 
1517년(중종12)에 경상도 관찰사로 발령 받아 내려간 후에 다음해인 1518년부터 무려 7종의 
한글 언해문을 펴냈다. 

(1)

ㄱ. 풍속 교화 관련:  <여씨향약언해>, <정속언해>, <이륜행실도>

ㄴ. 농업 관련: <농서언해>, <잠서언해> 

ㄷ. 의료 후생 관련: <벽온방언해>, <창진방촬요>

위 문헌 가운데 <농서언해>, <잠서언해>, <벽온방언해> 등은 조선왕조 실록의 기록을 통해 
간적적으로나마 김안국이 번역하여 간행한 것임을 추정할 수 있을 뿐, 현전하지 않는 탓에 
간기(刊記)를 확인할 수 없어 언해자가 누구인지 정확히 알기 어렵다. 이 글에서는 현전하
는 문헌들을 대상으로 김안국 주도 언해 문헌들을 검토하고, 이를 통해 김안국의 언해 특징
을 파악하고자 한다.
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  논의는 다음과 같이 전개된다. 먼저 제2장에서 실록의 기록과 책의 간기 등 역사 자료를 
바탕으로 16세기 초에 간행된 <여씨향약언해>, <정속언해>, <이륜행실도>, <창진방촬요>의 
편찬 및 간행에 김안국이 어떠한 역할을 하였는지 추정한다. 제3장에서는 역사 기록이나 선
행 연구들에서 김안국이 구결을 달고 언해한 것으로 기술하고 있는 <여씨향약언해>와 <정속
언해>의 언해 양상을 면밀히 검토함으로써 김안국 언해의 공통적인 특징을 확인할 수 있는
지 비판적으로 살펴본다.

2. 김안국 주도 언해 문헌에 대한 기록

  조선조 중종대의 김안국과 연관된 언해 문헌으로는 중중 13년(1518년)에 간행된 <여씨향
약언해>, <정속언해>, <이륜행실도>, <농서언해>, <잠서언해>, <벽온방언해>, <창진방언해> 

7종의 언해서를 들 수 있다. 이 가운데 <여씨향약언해>, <정속언해>, <이륜행실도>는 원간
본으로서 지방에서 간행된 최초의 한글 문헌이라는 의의도 있다(이호권 2008: 96 참고). 위 
문헌들의 간행에 있어서 김안국이 어떠한 역할을 했는지에 대한 논의는 이미 선행 연구들에
서 여러 차례 제시된 바 있다(여찬영 2008: 44-46 참고).

(2) 최현배(1940, 1982:132-136), <한글갈>

<여씨향약언해>: 김안국 뒤침(譯) 중종13년 무인 간행
<정속언해>: 김안국 뒤침(譯) 중종13년 무인 간행
<농서언해>: 김안국 엮음(撰) 중종13년 무인 간행
<잠서언해>: 김안국 엮음(撰) 중종13년 무인 간행
<이륜행실도>: 김안국 엮음(撰) 중종13년 무인 간행

(3) 고려대민족문화연구소편(1971, 1990), <한국도서해제>

<여씨향약언해>: 중종13년(1518) 김안국이 번역 간행
<정속언해>: 중종13년(1518) 김안국이 번역. 김안국 역
<이륜행실>: 조신 찬
<본문온역이해방>: 중종37년(1542) 김안국 등 찬(김안국이 왕명을 받아 문세련, 유지번  등 
과 … 이어 약명과 채법을 더하여 모두 한글로 번역 간행케 된 것이다.)

(4) 유창돈(1964, 1971:808-830), <이조어사전>

<여씨향약언해>: 중종13(1518년) 간. 주자의 “增損呂氏鄕約”을 김안국이 번역한 것
<정속언해>: 중종13(1518년) 간. 김안국 번역. 중국의 왕일암의 “정속편”을 번역한 것
<이륜행실도>: 중종13(1518년) 간. 김안국 편.

<분문온역이해방>: 중종37(1542년) 간. 김안국 편.

(5) 안병희(1979:109-147), 〈중세어의 한글자료에 대한 종합적 고찰>

<여씨향약언해>: 김안국이 원문에 차자로 구결을 달고 번역(언해) 간행
<정속언해>: 김안국이 원문에 차자로 구결을 달고 번역(언해) 간행
<이륜행실도>: 김안국이 조신에게 편찬시켜 김산군에서 간행
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<본문온역이해방>: 김안국 등이 왕명에 따라 편찬하고 언해를 덧붙여 간행. 1542년(중종37)

위의 논의를 정리하면, 선행 연구들에서는 <여씨향약언해>와 <정속언해>를 김안국이 구결 
달고 언해한 것으로 파악하는 데에 이견이 없고, <이륜행실도>에 대해서는 김안국이 엮었거
나 편찬한 것으로 보는 견해와 조신1)이 편찬한 것으로 보는 견해가 갈린다고 할 수 있다. 

<이륜행실도>를 조신이 편찬한 것으로 파악하는 경우에도 김안국이 찬술하여 조신에게 편찬 
및 간행시킨 것으로 설명하고 있다. 

  이러한 김안국의 언해 업적을 보여주는 실록 기록은 아래의 <중종실록>권32, 4월 기사에 
자세히 기록되어 있다.2)

(6) 

同知中樞府事金安國啓曰, “臣爲慶尙道觀察使, 觀其道人心、風俗, 頹弊乃極。今者上方有志於

轉移風俗, 故臣欲體至意, 變革頑風, 而竊思其要, 取古人之書, 可以善俗者, 詳加諺解, 頒道

內以敎之。 此等書冊, 臣有志修撰, 而第緣事務煩劇, 未遑詳悉, 錯誤必多。 今方別設撰集廳, 

印出文籍, 此等書, 使之更加讎校, 印頒八道, 則於淬勵風化, 庶有小益也。 如《呂氏鄕約》、
《正俗》等書, 乃敦厚風俗之書也。 《鄕約》雖載於《性理大全》, 而無註解, 遐方之人, 未易

通曉, 故臣乃詳其諺解, 使人接目便解, 《正俗》亦飜以諺字。 如農書、蠶書, 乃衣食之大政, 

故世宗朝翻以俚語, 開刊八道。 今亦頗致意務本之事, 故臣亦加諺解, 如《二倫行實》, 臣前爲

承旨時, 請開刊。 如三綱之重, 雖愚夫愚婦, 皆知之, 至於朋友、兄弟之倫, 凡常之人, 或有不

知, 故臣依《三綱行實》, 撰類以刊之。 如《辟瘟方》, 則瘟疫之疾, 易於傳染, 人多死傷, 故

在世宗朝, 重惜人命, 飜以俚語, 印頒中外, 今則稀罕, 故臣亦加諺解以刊。 至如《瘡疹方》, 

曾已翻譯開刊, 而不頒布于中外, 人之夭札者, 多以此疾, 故臣往慶尙道時賫去, 刊印於本道, 

已頒布矣。 願依成宗朝廣頒《救急簡易方》例, 多印廣布。”  <중종실록 32>, 1518년(중종13) 

4월 기사
[동지중추부사(同知中樞府事) 김안국(金安國)이 아뢰기를, “신이 경상도 관찰사(慶尙道觀察

使)가 되었을 때 그 도의 인심과 풍속을 보니 퇴폐하기 형언할 수 없었습니다. 지금 성상께
서 풍속을 변화시킴에 뜻을 두시므로, 신이 그 지극하신 의도를 본받아 완악한 풍속을 변혁
하고자 하는데, 가만히 그 방법을 생각해보니 옛 사람의 책 중에서 풍속을 바로잡을 수 있
는 것을 택하여 거기에 언해(諺解)를 붙여 도내에 반포하여 가르치게 하는 것이었습니다. 

신이 이 책들을 수찬하기로 마음먹고 있으나 사무가 번다하여 미처 자세히 살피지 못하였으
므로 착오가 필시 많을 것으로 봅니다. 지금 별도로 찬집청(撰集廳)을 설치하여 문적(文籍)

을 인출하고 있으니, 이 책들을 다시 교정하여 팔도에 반포하게 하면 풍화(風化)를 고취시
킴에 조금이나마 도움이 있을 것입니다. 《여씨향약(呂氏鄕約)》이나 《정속(正俗)》 같은 
책은 곧 풍속을 순후하게 하는 책입니다. 《여씨향약》이 비록 《성리대전(性理大全)》에 
실려 있으나 주해(註解)가 없어 우리 나라 사람들은 쉽게 이해하지 못합니다. 그러므로 신

1) 조신(曺伸): 1454년(단종 2) ~ 1529년(중종 24). 출신지 ‘김천’, 본관 ‘창녕’. 조선 전기 문신으로 
문장에 능하였고, 시를 잘 지었다. 중국어와 일본어에도 능통해서 1479년(성종 10) 통신사행의 군
관(軍官)으로 참여하여 일본에 건너가 이름을 알렸다. 주요 저서로는 1518년(중종 13) 왕명을 받
아 김안국(金安國)과 편찬한 『이륜행실도』를 비롯하여 『적암시고』, 『소문쇄록』, 『백년록』 
등이 있다.

2) 실록 기사에 대한 현대어역은 한국고전종합DB의 것을 바탕으로 하였고, 경우에 따라 일부 수정하
였다.
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이 곧 그 언해(諺解)를 상세하게 만들어 사람마다 보는 즉시 이해하게 하고, 《정속》 역시 
언자(諺字)로 번역하였습니다. 농서(農書)와 잠서(蠶書) 등도 의식(衣食)에 대한 좋은 자료
이기 때문에 세종조(世宗朝)에 이어(俚語)로 번역하고 팔도에서 개간(開刊)하였습니다. 지
금 역시 농업을 힘쓰는 일에 뜻을 두기 때문에 신 또한 언해를 붙이게 되었고 《이륜행실
(二倫行實)》은 신이 전에 승지(承旨)로 있을 때 개간(開刊)을 청하였습니다. 삼강(三綱)이 
중요함은 비록 어리석은 사람들도 모두 알거니와, 붕우 형제(朋友兄弟)의 윤리에 대해서는 
보통 사람은 알지 못하는 이가 있기 때문에 신이 《삼강행실도(三綱行實圖)》에 의하여 유
별로 뽑아 엮어서 개간하였습니다. 《벽온방(辟瘟方)》 같은 것은, 온역질(瘟疫疾)은 전염
되기 쉽고 사람이 많이들 그로 인해 죽기 때문에, 세종조에서는 생명을 중히 여기고 아끼는 
뜻에서 이를 이어(俚語)로 번역하여 경향에 인포(印布)하였는데, 지금은 희귀해졌기로 신이 
또한 언해를 붙여 개간하였습니다. 《창진방(瘡疹方)》에 대해서는, 이미 번역하여 개간하
였으나[翻譯開刊] 경향에 반포하지 않았으므로 요절하는 사람들이 대부분 이 병으로 죽기 
때문에 신이 경상도로 갈 적에 이를 싸가지고 가서 본도에서 간행하여 반포하였습니다. 바
라건대 구급에 간편한 비방을 널리 반포하던 성종조의 전례를 따라 많이 개간하여 널리 반
포하소서.” 하였다.]

위의 기록에는 김안국이 언해를 한 이유와 그가 언해하거나 개간을 청한 문헌들에 대해 자
세히 제시되어 있어 긴 글임에도 인용하였다. 이 기록을 통해 김안국이 경상도 관찰사로 갔
을 당시에 그곳의 인심과 풍속이 퇴폐한 것을 보고[臣爲慶尙道觀察使 觀其道人心 風俗 頹弊

乃極], 악한 풍속을 변혁하고자[變革頑風] 교화서들을 언해하여 간행 것임을 알 수 있다.

  이 때 주목되는 것은 <여씨향약언해>와 <정속언해>에 대해서는 언해(諺解), 언자(諺字)라
는 용어를 사용하고 있는 점인데, 이러한 용어 사용은 김안국이 두 문헌을 직접 언해했을 
것임을 짐작하게 하는 기록이다. <여씨향약언해>와 <정속언해>의 언해를 김안국이 직접 맡
아서 수행했음은 다른 실록 기사와 <국조보감> 등의 기록에서도 확인할 수 있다.

(7)

ㄱ. 韓忠曰, “臣見忠淸監司, 刊印《呂氏鄕約》, 以敎鄕中年少之士。 …  監司又擇其耆老, 

爲一鄕之所推者, 爲都約正、副約正, 以興勵一鄕。 其所以善俗作民之道, 無過於此。 臣
見鄕中小兒所讀《鄕約》, 乃金安國所校諺解者也。 須廣印《鄕約》, 頒于八道可也。”  
<중종실록 33>, 1518년(중종13) 6월 기사
[한충이 아뢰기를, “신이 보니 충청 감사(忠淸監司)가 《여씨향약(呂氏鄕約)》을 간인
(刊印)해서 그 지방의 연소한 선비들을 가르치고 있습니다. … 감사(監司)가 또 한 고
을에서 추앙받는 노숙(老宿)을 뽑아 도약정(都約正)·부약정(副約正)을 삼고 그 고을을 
교화(敎化)하게 하고 있는데, 풍속을 선도하고 백성을 바로잡는 데는 이보다 더 좋은 
법이 없습니다. 신이 시골에서 아이들이 읽는 《향약(鄕約)》을 보니 곧 김안국(金安

國)이 교정(校正)한 언해본(諺解本)이었습니다. 이것을 널리 인출하여 팔도(八道)에 
반포하는 것이 가합니다”]

ㄴ. 夏四月。知中樞府事 金安國言。臣按嶺南, 得《呂氏鄕約》, 《正俗》等書。詳其註解。翻

以諺文而刊行。得《農書》, 《蠶書》。世宗朝 所翻譯開刊者。臣又別撰諺解而刊。行得

《二倫行實》。倣 《三綱行實》。撰類而刊行。《得辟瘟方》, 《瘡疹方》。遵 世宗, 成

宗 兩朝 故事而刊行。亦頗有效。願推行於諸道也。  <國朝寶鑑 19: 22ㄱ>
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[4월. 지중추부사 김안국이 아뢰기를, “신이 영남을 안찰(按察)하던 때에 《여씨향약
(呂氏鄕約)》, 《정속(正俗)》 등의 책을 구해 주해를 상세히 내고 언문으로 번역하여 
간행하였습니다. 세종조에 번역하여 간행했던 농서(農書)와 잠서(蠶書)를 구했는데, 신
이 또 별도로 언해(諺解)를 편찬하여 간행하였으며, 《이륜행실(二倫行實)》을 구하여 
《삼강행실(三綱行實)》을 모방해서 유별로 편찬하여 간행하였습니다. 《벽온방(辟瘟

方)》과 《창진방(瘡疹方)》을 세종조와 성종조의 고사에 따라 간행하였는데, 또한 제
법 효험을 보았습니다. 바라건대, 여러 도에도 미루어 행하게 하소서.”]

(7ㄱ)은 김안국이 아닌 다른 사람에게서 <여씨향약언해>의 교정한 사람이 김안국이라는 것
이 언급된 기록으로 그 당시에도 <여씨향약언해>의 언해자가 김안국임이 널리 알려져 있던 
것으로 추정된다. (7ㄴ)은 <국조보감>의 내용으로 <여씨향약>과 <정속>을 언문으로 번역하
여 간행하였다는 기록을 확인할 수 있다. (7ㄴ)에 해당하는 내용은 중종대의 것이므로 1782
년(정조6) 즈음에 기록된 내용일 것으로 보인다. 이러한 기록들로 미루어 볼 때, <여씨향약
언해>, <정속언해> 두 문헌의 언해자를 김안국이라고 보는 데에는 큰 무리가 없을 것으로 
판단된다.

  이와 달리, <이륜행실도>의 경우에는 책의 간행에 김안국이 관여하였다는 점은 명확하나 
직접 언해까지 하였는지에 대해서는 위의 기록들만으로 결론 내리기 어렵다. (6)의 실록 기
사나 (7ㄴ)의 <國朝寶鑑> 기록에 <이륜행실(二倫行實)>을 언해했다는 언급은 없기 때문이
다. (6)에서는 <이륜행실>의 ‘개간(開刊)을 청하였다[請開刊]’고 하였고, (7ㄴ)에서는 ‘<삼
강행실>을 모방하여 종류별로 편찬하여 간행했다[倣 《三綱行實》 撰類而刊行]’라고만 기록
되어 있음을 확인할 수 있다. 이는 앞서 살펴본 <여씨향약언해>, <정속언해>에 대해서는 
‘翻以諺文, 諺解, 飜以諺字’ 등의 표현을 사용한 것과 대조적이다. 또한 아래의 기사에서는 
<이륜행실도>를 ‘撰集’하였다는 표현을 사용하였다.

(8)

禮曹判書金安國啓曰, “《三綱行實》則旣已刊行矣。 五倫之中, 長幼、朋友二事, 別無擧行, 

故臣爲慶尙道觀察使時, 撰集《二倫書》, 兄弟之類, 附親戚, 朋友之類, 附師生, 書成印布, 

使一道之人, 無不知之。 臣意以此《二倫書》, 廣印頒布至當。”
예조 판서 김안국이 아뢰기를, “《삼강행실도(三綱行實圖)》는 벌써 간행이 되었으나 오륜
(五倫) 가운데 장유(長幼)·붕우(朋友) 두 가지 일이 따로 간행된 것이 없습니다. 때문에 신
이 경상도 관찰사로 있을 적에 《이륜행실도(二倫行實圖)》를 찬집하면서 형제의 유에다 친
척 조항을 붙이고 붕우의 유에다 사생(師生) 조항을 붙여 책을 만들었습니다. 그런 다음 간
행하여 반포해서 온 도의 사람으로 하여금 모르는 자가 없게 하였습니다. 신은 이 《이륜행
실도》를 많이 간행하여 널리 반포하는 것이 매우 좋겠다고 생각합니다.”

결국 김안국이 <이륜행실도>를 편찬하는 데에 관여하였으나 언해를 하였다고 보기에는 이를 
실증할 만한 근거가 부족한 상황이라고 할 수 있다.3)

3) 이와 관련하여 <이륜행실도>에 실린 조신의 서문이 참고가 되나 이 역시 김안국이 직접 언해를 한 
것으로 볼 직접적인 근거가 되기는 어려웠다. 아래 <이륜행실도> 서문의 번역은 세종대왕 기념사
업회의 것을 참고하였다.

… 今慶尙道觀察使 金公諱安國 嘗在政院 入侍 經幄 請撰二倫行實 添續三綱 以備觀感 上可之 下禮
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  한편, <창진방촬요>는 비교적 후대에 모습을 드러낸 자료로 위 (2)~(5)의 선행 연구들에
서는 다루지 못하였다. <창진방촬요>는 1980년에 成煥甲 선생님이 白正鉉 변호사로부터 기
증 받은 자료로 成煥甲(1981), 成煥甲(1994) 등의 연구를 통해 그 모습이 조금씩 밝혀지다
가 成煥甲(2005)에 해제와 영인본이 수록되었다. 成煥甲(2005: 179)에서는 <창진방촬요>의 
언해자에 대해 김안국일 것으로 추정하였는데 이는 김안국의 언해 업적과 『韓國人名大辭

典』의 해설, 그리고 중종실록에 실린 狀啓, <창진방촬요>에 실린 발문 등을 바탕으로 한 
것이다.

  김안국의 언해 업적은 위에서 살펴본 실록 기사 등을 바탕으로 추정한 것일 테고, 『韓國

人名大辭典』의 기술도 이러한 기록을 바탕으로 했을 것이라 생각된다. 중종실록에 실린 狀
啓는 (6)의 내용을 말하는 것으로 보이는데, <창진방(瘡疹方)>을 번역하여 개간하였다는 기
록이 확인된다[至如《瘡疹方》, 曾已翻譯開刊]. <이륜행실도>와 달리 ‘翻譯’이라는 표현이 
있어 김안국이 언해했을 것이라는 생각을 하게 한다. 아래의 내용은 <창진방촬요>에 실린 
발문이다.4)

(9)

觀察使金公安國, 持《瘡疹方》來, 示余云: “我 國家, 千方萬藥, 流布中外, 隨其病而應之. 

故賴 此得活者多, 獨此疾其害尤甚, 眩於治病, 以此殞命者非一, 購求中朝, 始得其方, 余欲廣

布以治其病. 公其( )副予望.” 余聞命, 拜而受之, 卽命匠鋟梓, 未浹旬而告訖. 噫! 承流宣化

之餘, 以救民病爲慰, 豈不偉哉! 歲在正德丁丑孟冬府尹文

[관찰사 김공 안국(金公安國)이 《창진방(瘡疹方)》를 가지고 와서 내게 보여주며 말하기
를, “우리나라는 수많은 처방과 약들이 중앙과 지방에 유포되어 병에 따라 치료하였으므로 
이에 힘입어 살아난 사람이 많습니다. 그러나 이 병(창진)만은 그 피해가 더 심하고 치료하
는 데 어두워 이 병으로 사망한 자가 한둘이 아닙니다. 중국에서 구구(購求)하여 비로소 그 
처방을 얻었으니, 내가 널리 펴내어 그 병을 치료하고자 합니다. 공께서 나의 기대에 부응
하기를 바합니다.”라 하였다. 내가 명을 듣고서 절하고 받아 즉시 각수에게 명하여 판각하
게 하니, 열흘도 되지 않아 끝마쳤다고 보고하였다. 아! 승류 선화하는 여가에 백성의 질병
을 치료하는 것을 위안으로 삼기까지 하였으니, 어찌 위대하지 않겠는가. 정덕(正德) 정축
(1517) 맹동에 부윤(府尹) 문(文)]

曹 令設局 撰進 … 命未及行而 公 出按于南 首囑前司譯院正 曺伸 撰集歷代諸賢 處長幼交朋友 其行
跡 可爲師法者得若干人 於兄弟圖 附宗族於朋友圖 附師生 紀事圖贊諺譯 悉倣三綱行實 刊于金山郡 
請余爲序
[… 지금 경상도 관찰사(慶尙道觀察使) 김공 휘 안국(金公諱安國)이 일찍이 승정원(承政院)에 있
으면서 경악(經幄)에 입시(入侍)하여 이륜행실(二倫行實)을 편찬하여 삼강에다 첨가하여 이어서 
눈으로 보고 감동하는 데 대비하도록 청원하자, 임금이 그것을 옳게 여겨 예조(禮曹)에 회부하여 
임시 관아를 설치해서 편찬하여 올리도록 하였다. … 그러나 그 명을 미처 시행하기 전에 김공이 
영남의 관찰사로 나가게 되었으므로 맨먼저 전 사역원 정(司譯院正) 조신(曺伸)에게 부탁하여 역
대(歷代)의 여러 현인 가운데 장유(長幼) 간에 잘 대처하고 붕우(朋友) 간에 잘 교유한 그 행적을 
수집하여 사실을 기록하고, 모범[師法]이 될 만한 자 약간 명을 찾아 형제도(兄弟圖)에다 종족도
(宗族圖)를 붙이고 붕우도(朋友圖)에다 사생도(師生圖)를 붙여 사실을 기록하고 그림의 여백에다 
찬사를 써넣고 언문으로 번역하기를 모두 ≪삼강행실도(三綱行實圖)≫를 모방하여 금산군(金山郡)
에서 간행하면서 나에게 서문을 지어달라고 하였다. …]

4) <창진방촬요> 발문의 해독과 현대어역은 서울대 국문과 박사과정 유수빈 선생님이 제공해 주신 것
과 안대현(2007: 73)에 제시된 것을 바탕으로 일부 수정하였음을 밝힌다.
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<창진방촬요>에 대해서는 먼저 해결되어야 할 사항이 있다. <창진방언해>와의 관계인데, 유
창돈(1964)나 『世界文藝大辭典』등에서는 <창진방언해>라는 책을 다루면서 간행 시기를 
1518년으로 적고 있다. 이에 대해 成煥甲(2005: 177)에서는 실록의 기사를 확인 절차 없이 
따른 것으로 실물을 접하지 못한 것일 가능성이 있다고 지적한 바 있다. 즉 <창진방언해> 

실물을 접하지 못한 채로 (6), (7ㄴ) 등에서 <창진방>을 번역하였다는 기록을 참고하여 <창
진방언해>라는 문헌이 있었고, 그 간행시기는 실록 기사에 따라 1518년으로 하였을 것이라 
추정한 것이다.5)

  이러한 상황에서 <창진방촬요>의 정체에 대해 두 가지 추정이 가능하다. 하나는 <창진방>

을 언해한 <창진방언해>라는 책이 있고, 이것의 일부분을 발췌하여 개간한 것을 <창진방촬
요>라고 파악하는 것이다. 책의 이름만 놓고 볼 때, 諺解는 전체를 번역한 것이고 撮要는 
필요한 부분만 발췌한 것일 수 있기 때문이다(成煥甲 2005: 177). 다른 하나는 <창진방언
해>라는 책은 원래부터 없었고, 현전하는 <창진방촬요>가 (6)과 (7ㄴ) 등에 언급된 <창진
방>을 언해한 문헌으로 파악하는 것이다. 안대현(2007: 75)에서도 <창진방촬요>의 형태서지
를 검토하여 이 책이 원간본이 아니고, 그 이후에 중앙에서 활자로 간행한 중간본을 다시 
번각한 것으로 판단한 바 있다. 

  여하튼 현전하는 <창진방촬요>의 언해자 역시 김안국일 것으로 추정되지만. <창진방언해>

라는 문헌의 존재로 인해 쉽사리 단언이 어려운 상황이라 정리할 수 있겠다. <창진방촬요>

가 후대에 <창진방언해>의 일부분을 발췌하여 개간한 것이라면, 김안국의 언해 특징이 얼마
나 남아 있을지 미지수이기 때문이다. 따라서 <창진방촬요>를 직접 살펴보기 전까지 <창진
방촬요>에 반영된 언해 특징과 언어를 김안국의 것으로 단정짓기는 어렵다.

  지금까지 여러 사적(史的)인 기록들을 바탕으로 김안국이 주도하여 간행했을 것으로 추정
되는 문헌들의 언해자가 김안국이 맞는지 확인해 보았다. 그 결과 <여씨향약언해>, <정속언
해>는 김안국이 직접 언해하고 편찬한 것으로 잠정적으로 결론 내릴 수 있었다. 선행 연구
들에서도 이러한 점을 강조하여 김안국이 두 문헌에 구결을 달고 언해를 하였다고 기술하고 
있는 것으로 생각된다. 반면에 <이륜행실도>의 경우 김안국이 그 문헌의 간행에 밀접하게 
관련되어 있음은 부인할 수 없으나, 직접 언해하였음을 증명하는 기록은 확인되지 않았다. 

<창진방촬요> 역시 <창진방언해>라는 문헌의 실체 유무로 인해 김안국이 언해한 것으로 결
론 내리기 미심쩍은 부분들이 있다. 구체적인 언해 양상과 언어적인 특징의 반영 등을 바탕
으로 김안국의 언해 여부를 판단해야 할 것이다.

5) (6)의 실록 기사와 (9)의 <창진방촬요>의 간기 바탕으로 보면 <창진방>을 언해한 문헌은(그것이 
<창진방언해>이든 <창진방촬요>이든) 개간 시기와 반포 시기가 달랐을 것으로 보인다. 먼저 간기
의 내용을 통해 김안국이 1517년 이전 언젠가 <창진방>을 번역하고, 부윤(府尹)이라는 이에게 찾
아가 책을 만들 것을 부탁하였을 것임을 알 수 있다. 또한 실록 내용을 통해 책이 개간된 후에 바
로 반포하지 않고 있다가, 경상도로 갈 때 싸가지고 가서 반포했다고 하였을을 알 수 있다. 김안
국이 1517년 12월에 경상도 관찰사에 임명되었음을 종합해 보면, <창진방>을 언해한 문헌의 반포
는 1518년에 이루어졌을 것이다. 
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3. <여씨향약언해>와 <정속언해>의 언해 양상 

  본 장에서는 역사 기록과 선행 연구들을 통해 김안국이 구결을 달고, 언해한 것으로 잠정 
결론 내린 <여씨향약언해>와 <정속언해>의 원간본을 검토함으로써 두 문헌 사이에 유의미한 
공통점을 추출해낼 수 있는가를 확인한다. 검토의 대상은 크게 ‘구결문’과 ‘언해문’으로 나
누고, 그 안에서 세부적으로 구결자의 사용 양상이나 언해 대응, 어휘 사용 양상 등을 확인
한다.

3.1. 구결문 검토

  <여씨향약언해>와 <정속언해>의 구성은 한문 원문에 구결을 달아 제시하고, 이에 대한 언
해가 주석의 방식으로 제시되어 있다. 이러한 구성은 다른 언해서에서도 확인할 수 있는 일
반적인 제시 방법이다(윤용선 2012: 7 참고). 그런데 두 문헌과 비슷한 시기에 간행된 다른 
언해본들에 한문 원문아래에 한자 정자체로 차자 구결을 새겨서 간행한 문헌은 점은 찾아보
기 어렵다는 점에서 둘을 한데 엮을 수 있다.

  <여씨향약언해>와 <정속언해>에 사용된 구결토를 비교해 보면 적지 않은 차이점을 확인할 
수 있다. 일반적으로 언해 작업의 순서가 한문 원문에 구결을 먼저 달고, 그 구결을 바탕으
로 언문으로 번역하는 순서로 이루어지는 것임을 고려하면(안병희 2009: 37-43, 윤용선 
2012: 23 등), 이러한 차이는 독특한 것이라고 할 수 있다. 두 문헌 모두 김안국이 언해하
였고, 간행된 시기도 거의 같다는 점 등을 고려하면 구결토 역시 유사할 것으로 기대되는데 
매우 다르게 나타나기 때문이다. 아래에 각각의 문헌에 사용된 구결토를 제시한다.6)

(10)

6) 검토 결과 <여씨향약언해>는 존경각본과 화산본, 일석본에서 사용된 구결토가 모두 동일하게 나타
났다. 그러나 <정속언해>의 경우 원간본인 이원주 교수본에 사용된 구결토와 18세기 개간본인 일
사문고본에 사용된 구결토에서 차이를 보였다. 일사문고본 구결토에 대해서는 李德興(1987)에서 
자세히 다룬 바 있으나 이원주 교수본과의 차이점을 제시하지는 않고 있다. 아래 두 문헌에서 차
이 나는 예 몇 개만 제시해 둔다. 주로 계사 ‘伊’의 생략 여부에 따른 차이(ㄱ, ㄴ)나 말음 첨기 
표기 유무(ㄷ)에서 차이를 보인다.

ㄱ. (이원주 교수본)伊五 - 五(일사문고본)
ㄴ. (이원주 교수본)於時等 - (일사문고본)伊於時等
ㄷ. (이원주 교수본)伊舍多爲尼 - (일사문고본)伊舍叱多爲尼

<여씨향약언해>에 사용된 구결토 <정속언해>에 사용된 구결토

계사 활용형

伊羅, 伊尼, 伊五 伊羅, 伊尼, 伊五
伊尼羅 伊隱大, 伊舍多爲尼, 伊溫, 伊五

隱, 伊那, 伊面, 伊里羅, 伊里五, 

伊㫆, 伊於尼, 伊羅豆, 伊舍豆, 

伊於時等, 伊於等, 伊舍叱多

‘다’ 활용형
爲古, 爲尼, 乎里尼, 乎代 爲古, 爲尼, 乎里尼, 乎代
爲羅, 爲也, 爲也等, 爲奴羅, 爲

巨等, 爲多可, 爲也沙, 乎乙知尼

爲㫆, 爲也, 爲面, 爲時古, 爲時

尼, 爲飛尼, 爲時飛尼, 爲里尼, 

爲隱地, 爲舍, 爲尼羅, 爲里羅, 
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위의 표를 통해 <여씨향약언해>와 <정속언해>의 원문에 달린 구결토가 적지 않은 차이를 보
이고 있음을 알 수 있다. 상대적으로 <여씨향약언해>보다 <정속언해>에 사용된 구결토가 매
우 다양한데, <정속언해>에는 다른 문헌들에서도 잘 나타나지 않는 구결토가 사용되는 것이 
특징이다(李德興 1987 참고). 특히 (11)에서 볼 수 있듯이, 계사 활용형과 동사 ‘-’활용
형이 <여씨향약언해>에 비해 상당히 다양하게 나타난다. 

  또한 <정속언해>에서는 다양한 구결토를 적극적으로 활용하여 선어말어미를 표시하여 주
고 있다. 선어말어미 ‘時, 飛, 里, 舍’나 연결어미 ‘面’, ‘古’, ‘隱地’, ‘隱大’, 사동 구문 ‘-巨 

伊爲時尼/게 하시니’, 욕망 구문 ‘-低 爲時尼/뎌 하시니’ 등은 <정속언해>에서만 확인되고 
<여씨향약언해>에서는 찾아볼 수 없는 구결토이다. 

  특히 두 문헌에 사용된 조사 구결토들을 살펴보면, 두 문헌에 구결을 단 사람을 과연 같
은 사람이라고 볼 수 있는가 하는 의구심을 들게 하는 것들을 확인할 수 있다. 먼저, <여씨
향약언해>에서는 보조사 ‘-도/두’를 ‘斗’자로 표기하였으나, <정속언해>에서는 예외없이 ‘豆’
자를 통해 표기하였다. 또한 <여씨향약언해>에서는 주격 조사의 구결토로 ‘伊’자만 사용하
고 있는데, <정속언해>에서는 ‘伊’자 외에도 ‘尼’자나 ‘亦’자 등을 사용하고 있다. 이 가운
데, ‘尼’자는 선행하는 명사 ‘人家子孫’의 말음 ‘ㄴ’을 중철 표기를 한 것처럼 보이는 것으로
(李德興 1987: 249), <여씨향약언해>에서는 확인하기 어려운 구결토의 사용 방법이다. 

  이 외에도 처격 조사 표기에 사용되는 구결토에서 보이는 차이도 두드러진다. <여씨향약
언해>에서는 처격 조사로 ‘厓, 亦伊/-예’를 사용하였고, <정속언해>에서는 ‘厓/애, 余伊/-

예’를 사용하였다.

(11)

ㄱ. 이 외예 안부 무과 의심왼 일 잇거든 질야 무르며[此外/亦伊 候問起居/卧] <여
씨:19b> 

ㄴ.  사은 설와 지예 함 가지고 가 답례호 저의 니버 와 뵈던 옷 티 고

爲里五, 乎尼, 乎未, 乎隱代

어미류
· ·

巨等, 尼羅, 羅可, 於等, 於沙, 

於那, 於乃

尼, 羅, 羅沙, 里奴多, 面, 舍叱

多, 於乙, 於尼臥, 五

조사류

주격 조사 伊 주격 조사 伊, 尼, 亦
대격 조사 乙 대격 조사 乙
도구격 조사 奴, 乙奴 도구격 조사 奴, 乙奴
처격 조사 厓, 亦伊 처격 조사 厓, 余伊
속격 조사 · 속격 조사 矣
접속 조사 果, 臥 접속 조사 果, 臥
보조사 那, 斗, 羅隱, 乙

良, 隱

보조사 那, 豆, 奴隱, 

阿, 厓沙, 厓

隱, 隱

인용 구문 ·
伊羅爲時古, 羅爲時古, 羅爲時多, 

伊羅爲時尼羅, 伊羅爲豆多, 底爲

時尼, 伊舍多爲尼
사동 구문 · 巨伊爲時尼
욕망 구문 · 低 爲時尼
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[長者/隱 歲首冬至/亦伊 具牓子報之/乎代 如其服/爲古]  <여씨:19b>

ㄷ. 이 긔약 에 어딘 일 잇 사을 모다 위고 허믈 잇 사으란 딕월이 고티며[於

是/亦伊 約中/厓 有善者/乙 衆推之/爲古 有過者/乙 直月紏之/爲也]

(12)

ㄱ. 골육긔 지극기 친니 뎨만 니 업스니 모시예 닐우 주거  어려운 도 
뎨 니라 고[骨肉至親/伊 莫如兄弟/尼 詩云之死喪之成/余伊 兄弟孔懷伊

㫆]  <正俗:3b>

ㄴ. 돕디 아니리라 녜긔예 닐오(녜긔 글월 일홈[미|이]라) 하나빌 존 고로 뎍 
식 고 식을  고로 사미 효도 아니라[不佑之矣/里羅 禮/

余伊 日尊柤故宗/伊五 敬宗故民知孝/伊羅爲豆多]  <正俗:9b>

ㄷ. 사오나온 면 모다가 도기 도의여 굴에 구으럼 죽니[凶年 飢歲/余伊 不相聚爲盜

賊/爲也 轉死於溝壑/爲飛尼]  <正俗:21b>

(11), (12)의 ‘亦伊, 余伊’는 모두 처격 조사가 쓰일 자리에 쓰인 구결토이다. <여씨향약언
해>에서 사용되는 처격 조사는 선행하는 체언 말음에 따른 교체 양상이 15, 16세기 한글 문
헌에 나타나는 처격 조사 ‘에/애, 예’와 다소 차이가 있다. ‘亦伊’가 쓰이는 경우에는 예외
없이 선행하는 체언의 말음이 모두 ‘이’나 ‘j’라는 점에서 ‘-예’를 표기한 것임을 알 수 있
다. 그런데, ‘曰凡弔禮/厓 <여씨: 27a>’나 ‘若婚會/厓 <여씨: 25b>’ 등의 현토에서 알 수 있
듯이 ‘厓’의 사용폭은 15세기 한글 문헌의 ‘-에/애’보다 넓어, ‘-예’가 쓰일 환경에서도 나타
난다. 

  이와 달리, <정속언해>의 처격 조사는 규칙적으로 ‘이’나 ‘j’ 모음으로 끝나는 체언 뒤에
서는 ‘厓’가 쓰이고 있다. ‘余伊’의 경우 대체로 ‘이’나 ‘j’ 모음 뒤에 오지만, (12ㄱ)과 같이 
‘成’자 뒤에 결합한 예도 확인된다. 위와 같이 구결토를 사용하는 방식이나 구결토로 사용
한 한자의 이동(異同)를 고려하면 두 문헌의 현토자를 동일하다고 판단하는 것이 주저되는 
것이다.

  언해 작업에서 구결문이 먼저 만들어지고 이에 따라 언해문이 만들어지는 것은 주지의 사
실이다(윤용선 2012: 23). <여씨향약언해>와 <정속언해>가 중앙에서 간행된 문헌은 아니지
만 일반적인 언해 작업의 순서를 고려하면, 두 문헌도 구결문을 먼저 완성한 이후에 그것을 
토대로 언해하였을 것인바 언해자가 같은 것으로 알려진 두 문헌에서 언해 작업의 초석이 
되는 구결토 기입 양상에서 위와 같은 큰 차이를 보이는 것은 무엇을 암시하는 것일까. 여
러 가지 가능성이 있겠으나 필자는 두 문헌의 구결을 단 사람이 다른 것으로 판단한다. 이
는 위에서 보인 차이가 결코 적지 않음을 고려한 것으로, 비슷한 시기에 동일인이 언해한 
문헌에서 이러한 차이를 보이는 것이 쉽지 않다고 생각되기 때문이다.

  서로 다른 구결토 기입 양상을 해석하는 데에는 여러 방법이 있을 것이다. 두 문헌의 구
결을 단 사람이 다르다는 전제 아래 생각해 봄직한 가능성은, 두 문헌 가운데 한 개 이상의 
문헌은 이전에 이미 구결이 정해져 있던 문헌을 참고하여 김안국이 언해하였고 참고한 구결
본을 그대로 간행하였을 것으로 보는 것이다. 구결을 확정하는 것은 언해의 전단계로서도 
중요한 것이지만(안병희 2009: 37-43), 한문 문헌을 읽고 공부할 때에도 유익하게 쓰였다
(박종배 2019: 58).7) 따라서 이전에 한 번 정해져 내려오는 구결토를 십분 이용했을 것임
7) 上語卞季良曰: "昔太宗命權近, 著五經吐, 近讓之不得, 遂著《詩》、《書》、《易》吐, 唯《禮記》
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을 추정하는 것은 무리가 아니다. 이와 관련하여 두 문헌 가운데 <정속언해>에 나타나는 조
사류 구결들은 해당 조사들로 언해되기도 하지만, 어미류 구결들은 그대로 언해되지 않고 
구결토와는 달리 언해되기도 하는 모습을 보이는 점이 주목된다. 

(13)

ㄱ. 식기 난 세  후에 어버 품믈 나니[子生 三日 然後/厓沙 免於父母之懷/伊羅

爲時告]  <正俗: 1b>

ㄴ. 그 죄 브효만 크니 업스니라[罪莫大於不孝也/伊羅爲時尼羅] <正俗: 2b>

ㄷ. 죽거든 거상옷 니버 서르 보니[死則 有服以相接/巨伊爲時尼]  <正俗: 9b>

(13)에서 확인할 수 있듯이 한문 원문에 달린 구결과 언해의 어미가 서로 일치하지 않는 것
을 확인할 수 있다. (13ㄱ, ㄴ)의 경우 계사문이 ‘다’ 동사 구문에 내포되어 있는 것이 
반영되어 있지 않고, 선어말어미 ‘時’도 언해에 반영되어 있지 않다. 또한 (13ㄷ)의 구결토 
‘巨伊爲時尼’는 ‘-게 하시니’라는 사동 표현을 나타내는 것인데, 이 역시 언해에서는 전혀 
반영되어 있지 않다. 

  흥미로운 사실은 <정속언해> 이원주 교수본의 이러한 언해 양상과 달리, 18세기에 개간된 
일사문고본의 언해에서는 구결토를 그대로 반영하고 있다는 점이다. (13ㄱ)과 (13ㄴ)의 구
결에 해당하는 부분이 일사문고본에서는 각각 ‘… 면다 시고[… 懷/伊羅爲時告] <정속
(일사): 2a>’,  ‘… 업다 시니라[莫 … /伊羅爲時尼羅] <정속(일사): 4a>’로 언해되어 있어 
구결토를 의식하고 언해하였음을 알 수 있다. 또한 (13ㄷ)의 해당 부분에 대해서는 ‘죽은 
즉 복기로 서 졉게 시니[死則 有服以相接/巨伊爲時尼] <정속(일사): 16a>’로 언
해되어 있어서 구결토 ‘巨 伊爲時尼’의 사동 구문을 정확하게 반영하고 있다. (13)의 예 외
에도 이원주본에서는 구결의 어미와 언해가 서로 일치하지 않는 경우가 상당수 확인된다(여
찬영 2007: 17-23 참고). 구결을 기계적으로 번역하는 언해 과정을 고려할 때, <정속언해>

의 구결과 언해가 상이한 것은 이 문헌의 구결 혹은 언해가 김안국의 것이 아닐 가능성을 
떠올리게 하는 것이다.

  

3.2. 언해문 검토

  <여씨향약언해>는 1518년에 경상도에서 원간본이 간행된 이후에 1519년 즈음에 중앙에서 
을해자본 개간본이 간행된 것으로 보인다(안병희 1976: 283-301). 전자의 판본이 남아 있는 
것을 존경각본, 후자의 판본이 남아 전하는 것을 화산본이라 한다. 이 두 문헌에 나타나는 
표기 방식이 적지 않은 차이를 보이고 있다. 두 문헌이 간행된 간격이 그리 오래되지 않았
다는 점을 고려하면, 중앙에서 개간하여 간행할 때 중앙에서 일반적으로 사용하던 표기를 
반영하였을 것이라 생각해 볼 수 있다. 동시에 존경각본에 나타나는 표기는 김안국 개인의 
표기적 특징이라고 할 수도 있는 것이다. 

  이러한 점을 활용하여서, 언해 표기 양상은 <여씨향약언해> 존경각본과 화산본를 비교하
四書無之。 予慮後學, 或失本意, 以訓諸生, 若因此而敎, 豈不有益?“
[임금이 변계량에게 말하기를, ”옛날 태종께서 권근에게 명하여 오경에 토를 달라고 하니, 권근이 
사양하였으나 허락을 얻지 못하고 드디어 《시경》·《서경》·《역경》의 토를 달았으나, 오직 《예
기》와 《사서》에는 토가 없다. 나는 후학들이 혹시 본래의 뜻도 잘모르고 여러 생도들을 가르칠
까봐 염려된다. 만약 이것을 가지고 가르친다면 어찌 유익하지 않겠는가.”]
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여 확인되는 차이를 바탕으로 존경각본의 표기 특징을 확인하고, 이를 <정속언해> 원간본
(이원주 교수본)의 표기 양상과 대비해 보는 방식으로 진행한다.8) 

① 중철 표기

  존경각본 언해의 표기 가운데 가장 두드러지는 것은 중철 표기이다. 이는 이미 <여씨향약
언해>를 검토한 많은 선행 연구들에서 지적된 바 있다(안병희 1976, 김성규 1994, 최영미 
2011 등). 흥미로운 것은 <여씨향약언해>의 중철 표기들이 다양한 어형에서 산발적으로 나
타나는 것이 아니라, 특정 어형들에서 규칙적으로 확인된다는 것이다. 이는 이러한 표기가 
김안국 개인 표기 습관이라고 볼 가능성을 높여주는 것이다.

(14)

ㄱ. 긔약 사 에 마다  사곰 돌여 딕월 사모 세 을 두고셔[約中/厓 月輪

一人爲直月/乎代 都副正不與之 置三籍/爲也]  <여씨: 1b>

ㄴ. 두을재 론 허믈 서 계 아니호미오[二曰過失不相規/伊五]  <여씨: 6b>

ㄷ. 믈러갈 저기어든 쥬이 야 계졀셔  라 라[退則主人/伊 請就階上馬/爲羅]  

<여씨: 19a>

ㄹ. 셋재 론 손 며 마며 보내요미 믈읫 네 됴건이니[三曰請召迎送/伊 凡四條/伊

尼]  <여씨: 20a>

ㅁ. 쥬 돗 려 탁 녁킈 셔 셔녁을 고 손은  돗 려 탁 셔녁긔 셔
 녁을 라[主人/隱 降度/爲也 立於卓東/乎代 西向/爲古 上客/隱 亦降度/爲也 

立於卓西/乎代 東向/爲羅]  <여씨: 21a>

ㅂ. 뎨 거러가다가 몯 밋처 피야든  브려 읍고 디나니거든  라[彼徒行而不及避則

揖之/爲古 過則上馬/爲羅]  <여씨: 20a>

ㅅ.  긔약 사이 각각 제 옷 닙고 와셔 [同約者/伊 如其服而至/爲也]  <여씨: 31b>

ㅇ.  마시고 잔을란 찬쟈 맛디고[遂飮[爲古] 以杯授贊者[爲古]]  <여씨: 21b>

(14ㄱ~ㄷ)은 ‘ㄹ’을 말음으로 갖는 체언들이 조사와 결합할 때 ‘ㄹ’이 한 번 더 쓰이는 중철 
표기가 나타나는 예이다. (14ㄱ)의 ‘딕월’이 중철 표기되어 나타나는 예는 총 다섯 개가 확
인되는데, 그 가운데 대격 조사가 결합한 예가 네 개이고, 주제 보조사가 결합한 예가 한 
개다. 이 문헌에서 ‘딕월’이 대격에 결합하는 경우가 4회이므로 ‘딕월’에 대격 조사가 결합
하는 경우에는 모두 중철 표기되어 나타난 것이다. ‘딕월’에 주제 보조사가 결합하는 경우
는 두 예가 확인되는데, 나머지 한 예는 ‘딕월은’과 같이 분철되어 있다. 

  (14ㄴ)은 ‘허믈’에 대격 조사가 결합하였을 때 중철 표기된 예인데, 대격이 결합하는 총 

8) 현재까지 알려진 <정속언해>의 판본은 다음 세 가지이다(백두현 2009).
① 원간본으로 판단되는 고 이원주 교수 소장본
② 규장각본
③ ‘渭原校上’이라는 장서기가 있는 일사문고본
이 가운데 이원주 교수본 원간본은 1518년 김안국이 간행한 것의 판본으로 파악되고 있다. ②의 
규장각본과 ③의 일사문고본은 모두 18세기에 개간된 것으로 이글의 연구 대상에서 배제된다. 규
장각본은 원간본의 언어 사실을 거의 그대로 따르고 있는 문헌이고, 일사문고본은 개간되던 당시 
18세기의 언어를 충실히 반영하고 있는 문헌으로 파악된다(김태곤 2003: 17-18 참고).
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6개의 예 가운데 4개의 예에서 중철 표기가 확인되고 2개의 예는 연철되었다. (14ㄷ)은 ‘계
졀’에 처격 조사 ‘-셔’가 결합한 것인데, 처격 조사 ‘-’가 사용되는 경우를 포함하여 항
상 중철 표기로만 나타난다. 

  (14ㄹ, ㅁ)은 말음이 ‘ㄴ’으로 끝나는 체언들이 조사와 결합할 때 중철 표기를 보이는 예
이다. (14ㄹ)의 ‘손[客]’이 대격 조사와 결합한 예인데, 분철되어 표기되는 것이 더 많이 
확인된다. (14ㅁ)은 ‘쥬’에 주제 보조사가 결합한 것으로 딱 한 예만 확인된다. ‘쥬’이 
주제 보조사 외의 조사와 결합하는 경우에는 분철되어 표기되었다.

  (14ㅂ)은 부사 ‘밋처’의 중철 표기이다. ‘밋처’가 등장하는 예에서는 모두 중철되어 있다. 

(14ㅅ)의 ‘옷’은 ‘옷’과 대격 조사의 결합인데, 이러한 결합에서는 항상 중철 표기가 확인
된다. 이러한 중철 표기의 예는 토큰 수도 중요하지만, 대격·처격 조사와의 결합이나 주제 
보조사와의 결합과 같이 특정 환경에서 확인된다는 점도 눈여겨볼만 하다. 

  (14ㅇ)의 예는 조금 독특한 것인데, 보조사 ‘-(/으)란’의 매개모음 말음에 ‘ㄹ’이 덧난 
것이다. ‘-(/으)란’은 기원적으로 대격 조사와 주제 보조사가 결한 것인바(안병희 1983, 
정연찬 1984), 언해자가 그 기원적인 모습을 인식하고 있었던 것인지 아니면 단순 표기상의 
실수인지 알기 어렵다. 다만 앞서 구결토의 활용에서 확인했듯이 <여씨향약언해>에서는 ‘-
(/으)란’을 의미하는 구결토인 ‘-乙良’과 ‘-羅隱’이 모두 사용되고 있는 것으로 미루어 보
아, 이 문헌의 언해자는 ‘-(/으)란’이 기원적으로 대격과 주제 보조사의 결합으로부터 온 
것임을 인식하고 있던 것이 아닌가 한다.  

  위의 예 외에도 이 문헌에서는 ‘빗츨, 티, 셔녁킈, 실’ 등 다양한 중철 표기가 확
인된다. 특히 위의 예들은 모두 화산본에서는 분철이나 연철 표기로 수정되어서 간행된 것
들이다. 이 점을 강조하면 이들 단어가 보이는 중철 표기가 일반적으로 받아들여지는 것이 
아니었고, 언해자의 표기 습관에 의한 것으로 볼 가능성이 있는 것이다.

  그렇다면, 비슷한 시기에 김안국이 언해한 것으로 이야기되는 <정속언해>의 표기에서도 
동일한 특징을 확인할 수 있을까. <정속언해>에서도 중철 표기를 상당수 발견할 수 있었으
나, <여씨향약언해>와 동질적인 모습을 보이는가에 대해서는 회의적이다. 

(15)

ㄱ. 식기 난 세  후에 어버 품믈 나니[子生三年然後/厓沙 □於父母之懷/伊羅爲

時古]  <正俗: 1b>

ㄴ. 항것시 죵의게 그 집블 거느려셔 이를 맛디고[夫主之於幹/厓 庇其家而任之事/爲古]  

<正俗: 15b> 

ㄷ. 약글 맛보아 바오며 허믈리 겨시거든[飮藥先嘗/爲㫆 有過於/於時等]  <正俗: 2a>

ㄹ. [공 큰 셩인니신 어딘 아비라]  <正俗: 1b>

ㅁ. 쟝 하히 주기시거나 사름믜 홰어나 제 몸매 미츠리니 누를 허믈리오[將有天誅

人禍/伊 以及其身/爲里尼 尙誰咎哉/里五]  <正俗: 2b>

ㅂ. 나믄 곡식로 가난 사믈 이면[以我有餘之粟/乙奴 貸濟貧之之民/爲面]  <正俗: 

27b>

위와 같은 <정속언해>의 중철 표기는 <여씨향약언해>의 것을 넘어서는 매우 광범위한 것이
다. <여씨향약언해>에서는 주로 말음이 ‘ㄹ, ㅁ, ㄴ’인 것들의 중철 표기가 두드러졌는데, 

<정속언해>에서는 ‘ㄹ, ㅁ, ㄴ’ 외에도 (15ㄱ, ㄴ)에서 확인되는 것 같이 여타의 자음을 말
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음으로 갖는 체언들에서도 중철표기가 확인된다. 또한 (15ㄹ)과 같이 계사와의 결합에서도 
중철 표기가 확인된다. 

  이 외에도 <여씨향약언해>에서는 대격이나 처격, 주제 보조사와의 결합에서 중철 표기가 
나타나고, 주격 조사와의 결합에서는 중철 표기되는 예가 없었는데 <정속언해>에서는 (15
ㄱ)에서와 같이 주격이나 (15ㅁ)에서와 같이 속격 등 가릴 것 없이 다양한 환경에서 중철 
표기가 사용되었다. 특히 (15ㄷ)의 ‘허믈리’와 같은 예는 <여씨향약언해>에서는 예외없이 
분철되어 ‘허믈이’로 나타나는 것인데, <정속언해>에서는 중철되어 나타난다.

  전체적으로 <정속언해>의 중철 표기가 <여씨향약언해>의 것보다 더 폭넓게 확인되는 것이
다. 물론 (15ㅂ)과 같이 <여씨향약언해>와 동일한 중철 표기가 쓰인 예도 확인되지만, 이는 
<정속언해>의 폭넓은 중철 표기 양상을 고려하면 오히려 자연스러운 것이다.

  15세기 문헌들의 표기 방식은 <용비어천가>와 <월인천강지곡>을 제외하면 거진 다 연철의 
방식으로 표기된다. 그러던 것이 조금씩 혼란을 겪는 시기가 바로 16세기 초이다(안병희·이
광호 1991: 41 참고). 金重鎭(1999: 49-55)에서는 한글 문헌의 중철 표기의 흐름을 다음과 
같이 정리한 바 있다. 먼저 15세기 후반부터 조금씩 중철 표기가 등장하기 시작하여(<구급
방언해>, <육조법보단경언해> 등), 16세기 초인 1510년대에 중철 표기의 전성기를 이루고
(<번역소학>, <이륜행실도>, <정속언해>, <여씨향약언해> 등), 16세기 중기 문헌에도 중철 
표기를 보이다가(<칠대만법>, <내훈>, <초발심경자경>, <몽산화상법어략록언해> 등), 잠시 
소강된 후에 17세기 초엽부터 다시금 번성하게 된다. 

  이 외에도 16세기 중엽 문헌인 <고열녀전> 등의 문헌들에서도 중철 표기를 확인할 수 있
다. 또한 15세기 말에 간행된 <구급간이방>, <육조법보단경언해>에서도 분철 표기가 확인

되는바, 16세기 문헌들에서 이전과 달리 분철 표기가 다수 확인되는 것이 단순히 특정 지역

이나 특정 언해자에 국한된 것이 아닌 전체적인 양상일 수 있는 것이다. 이러한 점을 강조

하면, <여씨향약언해>와 <정속언해>의 분철 표기 양상을 김안국 개인의 표기 습관으로 보

는 것보다는 16세기의 표기 흐름 가운데 하나로 귀속시키는 것이 두 문헌의 이질적인 분철 

양상을 설명하기에 수월할 것으로 보인다. 또한 <여씨향약언해>에 분철 표기가 두드러지는 

것과 달리 <정속언해>나 <이륜행실도>에서는 분철 표기를 확인할 수 없는데(李翊燮 1992: 

216), 이 역시도 이러한 추정을 뒷받침해 주는 것이다.

② 한자음 표기 양상

  <여씨향약언해> 존경각본의 독특한 점으로 ‘難, 南’ 등의 한자어 두음을 ‘ㄹ’로 표기하였
다는 점이다. 각각, ‘가란, 람녁’으로 표기된바 이들 한자어를 ‘ㄹ’로 표기한 예가 없다는 
점에서 이 문헌만이 갖는 특징이라 할 수 있다.

(16)

ㄱ. 닐곱재 닐온 가란호미니라[七曰貧乏[伊尼羅]]

ㄴ. [ 긔약 사이 제 가란호 편안이 너교 그 계  브죡거든 {므(모)} 

사이 주워 졔도며][有安貧守分 而生計大不足者 衆以財濟之]

ㄷ. 딕월이  져기 애 사을 혀 녁을 야 람녁을 우 삼고[直月又引稍長者[爲也] 

東向南上[爲古]]
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(16ㄱ)은 존경각본에서 영인 상태가 좋지 않아 판독이 애매한 한 예를 제외하면 모두 ‘가
란’으로 표기되어 있음을 확인할 수 있었다. ‘南’의 한글 표기인 (16ㄷ)의 ‘람녁’은 예외없이 
‘ㄹ’을 어두음으로 표기하고 있다. 

  이러한 표기는 <정속언해>는 고사하고 15, 16세기의 어떠한 언해 문헌에서도 거의 찾아보
기 어려운 것으로 <여씨향약언해> 존경각본만의 고유한 특징으로 보아야 한다. 화산본에서
는 이들이 각각 ‘가난, 남녁’으로 교정되어 있는데, 이러한 교정 양상만 보더라도 당시에도 
이러한 표기가 독특한 것이었을 것임을 추정할 수 있다. 

③ 활음화 표기

  <여씨향약언해>에서 서술어 ‘두다’와 ‘주다’에 연결어미 ‘-아/어’가 결합하는 경우에 활음
화가 반영되어 표기되는 예들이 각각 한 예씩 확인된다.

(17)

ㄱ. 나 론 수울 먹고 쥬며 륙 긔 둬  것 던기 즐기며 사홈 즐기며  
즐겨호미오[一曰酗博闘訟/伊五] <여씨: 6a>

ㄴ. 깃븐 일 잇거든 가 하례며 아못 거시나 줘든 가 샤례호미 다 례로 뵈요미오[曰凡少者

幼者/伊 于尊者長者/厓 歲首 冬至 四孟月朔/果 辭見賀謝/伊 皆爲禮見/伊五]  <여씨: 

17b>

(17ㄱ)은 서술어 ‘두다’에 연결어미가 결합했을 때 활음화되는 것을 반영한 표기이고, (17

ㄴ)은 서술어 ‘주다’에 연결어미가 결합했을 때 활음화되는 것을 반영한 표기이다. 이러한 
표기는 화산본에서는 모두 ‘두어, 주어든’로 수정된다. 김성규(1994: 112)에서는 존경각본
에 나타나는 이러한 활음화 표기에 대해 일상의 회화체를 반영하고 있는 표기로 파악한 바 
있다. <정속언해>에서는 이러한 활음화 표기가 확인되지 않아서 두 문헌이 보이는 표기의 
이질성을 더하고 있다. 

  이와 조금 다르지만, <정속언해>에서 용언의 활용이라는 환경은 아니지만 ‘후에’가 ‘훼
’로 표기되는 경우를 확인할 수 있다. 이에 대해 홍윤표(1984)에서는 ‘에’의 단모음화가 
남부지방에서 먼저 실현된 것을 반영하는 것으로 판단한 바 있다. 

④ 연결어미 ‘-아’ 표기

  <여씨향약언해>와 <정속언해>가 동질성을 보이는 표기도 있다. 많은 예가 확인되는 것은 
아니지만 <여씨향약언해>에는 연결어미 ‘-아’가 축약되어 나타나지 않고 표기되는 경우가 
있다. 이러한 특징은 한글 초기 문헌인 <석보상절>, <삼강행실도> 등에서 나타나는 특징 가
운데 하나인데, 16세기 초 문헌인 <여씨향약언해>에서도 나타나는 것이다.

(18)

ㄱ. [손이 거러 왯거든 대문 밧 가 마자 드러오고 보낼 제도  그 티 호 두 거름
만 조차 가다가 손이 읍거든 가디 마로 그 가 라아 멀어 드러갈 거시라]  

<여씨: 19b>
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ㄴ. [만이레 라아셔 간대로 놀며 제 몸을 몰라 가져 니거든  금지야 블의예 디디 
아니케 라][若稍長而放逸不檢 亦防察約束之 無令陷于不義]  <여씨: 30a>

(18ㄱ)은 ‘라-[見]’에 연결어미 ‘-아’가 결합한 것인데, 15, 16세기 문헌에서 말음이 ‘-아/

어’인 경우에 연결어미 ‘-아/어’가 결합하면 축약되어 표기되지 않는 것이 일반적이었음을 
고려하면, 독특한 표기라 할 수 있다. 이러한 예는 <석보상절>의 일부 예 외에는 거의 나타
나지 않는 것이다. 이러한 연결어미 ‘-아’의 표기는 <정속언해>에서도 확인된다.

(19)

ㄱ.  예 어든 거시 수이 라아 게 빋 아니 내오[一歲之所得易給/伊羅 旣免稱貸擧

息/伊五] <正俗: 25a-b>

ㄴ. 덕기 호온자 아니라 모 이우지 잇니라 愼交友 [버들 삼가아 사괴라] 그 더게 나
가려 홀뎐 모로미 버듸게 뢰 거시라 벋 삼가아 사괴욤 버거 노라[語云德不孤/

伊羅 必有隣/伊羅爲豆多 欲進其德 必資朋友 故以愼交友次之] <正俗: 13b> 

(19ㄱ)은 ‘라-[長]’에 결합한 연결어미가 축약되지 않고 표기된 것이다. 이 예는 (18ㄴ)

에서처럼 <여씨향약언해>에서도 나타나는 것으로 두 문헌의 표기상의 공통점을 보여주는 예 
가운데 하나이다. 이 외에도 (19ㄴ)의 ‘삼가아’도 연결어미 ‘-아’가 축약되지 않고 표기된 
예이다.

⑤ 언해 대응 및 어휘 사용

  언해 대응 및 어휘 사용 양상은 <여씨향약언해>와 <정속언해>, 두 문헌의 차이가 가장 두
드러지게 나타나는 영역 가운데 하나이다. 특히 두 문헌에서 달리 사용된 단어들 가운데에
는 단순히 단어의 형태를 달리 사용하는 것에 그치는 것이 아니라, 시기에 따라서 쓰임이나 
형태가 변화하는 단어들도 포함되어 있어서 이 두 문헌의 언해자에 대한 중요한 실마리를 
주는 자료들이다.

(20)

ㄱ. 만이레 사돈잔예 사돈짓 사이 위두손이 외얫거든 비록 져머도 그 저 답라 
[若婚會/厓 姻家爲上客則雖少/那 亦答其拜/爲羅 <여씨: 21b>

ㄱ`. 긔 셩으로 여곰 깃거 사괴여 화동 풍쇽 도외오려 디라[盖欲使民/奴 懽欣交

通而成和睦之俗也/羅]  <正俗: 13a>

ㄴ. [ 긔약 사이 죽고 식이 져머 의거 업슨 사을 만이레 제 집이 가열어든 위
야 긔걸야 그 믈 검거며][孤遺無依者 若能自贍 則爲之區處 稽其出內] <여씨: 

29b>

ㄴ`. 다가 아비 공경티 아니면 이 하 이쇼 모 디오[若夫不敬其父/伊面 是

不知有天也/伊五]  <正俗: 2b>

ㄷ. 덕이라 혼 거 닐온 어딘 이 보고 반시 며 내 허므 듣고 반시 며 그 
몸을 잘 다리며[德/隱 謂見善必行/爲彌 聞過必改/爲彌 能治其身/爲彌]  <여씨: 2b>

ㄷ`. 덕기 호온자 아니라 모 이우지 잇니라[語云德不孤/伊羅 必有隣/伊羅爲豆多]  <正
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俗: 13b>

ㄹ. 이제 다 글 며  내 들 브텨 잠 더으며 덜며 야 이 시저 맛게 고
[今取其他書/卧 及附己意/爲也 稍增損之/爲也 以通于今而]  <여씨: 31a>

ㄹ`. 엇뎨 처엄믜 져근덛 몸만 리오[曷若其初/厓 少忍其初哉/里五]  <正俗: 26b>

ㄹ``. 잠 어려운 일 어더도 이웃히 안자셔 보고 구 줄 모니[一遇禍患則 隣里坐視 

而不知救/爲飛尼]  <正俗: 13a>

위의 예들은 15세기와 16세기를 가르는 특징을 반영하는 몇 안되는 단어들이다. 이들이 문
헌에 따라 구분되어 쓰이고 있다. 먼저 (20ㄱ)과 (20ㄱ`)의 표기는 ‘되다’의 선대형이 15세
기에서 16세기로 넘어갈 때 변화하는 표기를 그대로 보여주는 것이다. 현대 한국어의 ‘되
다’는 ‘외- > 도외- > 되-’로 변화를 거쳐서 지금에 이른 것으로 이러한 변화는 대체적으
로 16세기에 확인된다. <정속언해>는 이러한 변화를 잘 반영하고 있어 16세기 자료로서의 
면모를 보이고 있다. 

  (20ㄴ)과 (20ㄴ`)은 ‘若’에 대응하는 언해로 각각 ‘만이레’, ‘다가’가 쓰이는 것을 보여
준다. ‘다가’는 15세기에 한문의 ‘若’을 언해할 때 규칙적으로 사용되던 부사인데, 16세기
에 오면서 ‘다가’는 거의 사라지고 ‘만일에/만이레’ 일색이 된다. <여씨향약언해>에서는 
‘다가’는 찾아볼 수 없고, ‘若’의 언해로 모두 ‘만이레’를 사용하고 있다. 반면, <정속언
해>에서는 ‘만일에/만이레’는 쓰이지 않고, ‘다가’만 사용되었다. 

  (20ㄷ), (20ㄷ`)의 예는 ‘必’에 대응하는 언해로, ‘반시, 모’가 쓰인 것이다. ‘모’는 
중세 한국어 시기에 주로 쓰이고 ‘모로미’는 근대 한국어 시기에 쓰이다가 현대 한국어에 
들어 ‘모름지기’라는 표현이 쓰이게 되었다(김태곤 2003: 33). <정속언해>에서는 ‘모’와 
‘모로미’가 모두 사용되었으나 ‘반시’는 나타나지 않는다. 18세기에 개간본 <정속언해>에
서는 해당 부분들이 모두 ‘반시’로 수정되는바 ‘반시’가 더 후대의 표현이라 할 수 있
다. 실제로 ‘반시’는 대체로 16세기 문헌에서 확인된다. 

  <여씨향약언해>에서는 ‘반시’가 와 ‘모로미’가 모두 사용되었다. ‘반시’는 총 3회 쓰였
는데, 이 가운데 2회는 ‘必’에 대응하는 것으로 사용되었고, 나머지 한 예는 협주에 사용되
었다. ‘모로미’는 딱 한 예가 나타나는데 협주에 쓰였다. 이 외에도 <정속언해>에서 ‘必’의 
언해로 ‘의식’이 나타는 경우가 2회 확인된다. ‘의식[必]’은 1497년의 <神仙太乙紫金丹>에서 
처음 확인되고(이정일 1999: 166 참고), 16세기 초 문헌인 <속삼강행실도>와 <번역소학>, 

<이륜행실도> 등에서도 나타난다. 

  (20ㄹ), (20ㄹ`), (20ㄹ``)은 ‘暫間’의 의미로 중세와 근대 한국어 시기에 널리 쓰이던 
것인데, 한자어 ‘잠간, 잠’이 그 자리를 차지하여 지금의 ‘잠깐’에 이른다(김태곤 2003: 
36참고). <여씨향약언해>에서는 ‘져근덛’은 사용되지 않고, ‘잠’만 사용되었다. 이와 달리 
<정속언해>는 두 어형이 모두 사용되었다. 

  이처럼 두 문헌에 사용된 어휘들을 살펴보면 중세 한국어가 16세기 초반에 매우 혼란스러
운 변화를 보이고 있던 것을 그대로 목도할 수 있다. 가령, ‘외- > 도외-’의 변화를 고려
하면 <정속언해>의 언어가 더 후대의 것으로 보이지만, ‘다가’ 일색이던 15세기 언해가 
16세기 들어서 ‘만이레’로 바뀐 것을 고려하면 <여씨향약언해>가 더 후대의 언어를 반영하
고 있는 것으로 볼 여지도 있는 것이다. 결국 15-16세기 혼란스러운 언어 변화의 경계에서 
두 문헌이 언해된 것임을 알 수 있는데, 그 언해가 동일한 사람에 의한 것으로 보기는 어렵
다. 동일 시기에 한 사람의 언어가 이렇게까지 다르다고 판단하기 어렵기 때문이다.
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  한편, 위의 예처럼 시기를 추정할 수 있는 단어들 외에도 두 문헌이 차이를 보이는 것들
이 목격되어 같은 언해자의 언해로 보기 어렵다는 것의 근거를 더하여 준다. 

(21)

ㄱ. 나와  사이 다  탯거든 길 분야 서 읍고 디나가[過敵者皆乘馬則分道

相揖而過/乎代]  <여씨: 20a>

ㄱ` 모로미 례법로 집븻 사름믈 졔어야 소임믈 논화 이를 맛뎌 라 고찰호리라[必謹守

禮法/爲也 以御家衆/爲也 分之以職/爲㫆 授之以事而責其成功/伊尼羅]  <正俗: 16a>

ㄴ. 만이레 그 가이 연괴 잇거나 혹 하며 됴문 사으로 나콰 벼슬이 서 디 아
니거든[若家長有故/於那 或與所慶弔者/奴 不相接則]  <여씨: 22a>

ㄴ`.  닐오 혼이 젼로 네게 와 사노라 도다[又曰 婚姻之故/奴 言就爾居/伊羅爲豆

多]  <정속: 11b>

ㄷ. 그 집을 잘 다리며 아비와 과 잘 셤기며 식과 아와 잘 치며[能治其家/

爲彌 能事父兄/爲彌 能待妻妾/爲彌 能教子弟/爲彌]  <여씨: 3b>

ㄷ`. 어버 셕긔 하늘와  니 공 니샤[父母者/隱 子之天地/尼 孔子曰]  <正

俗: 1b>

위의 예는 <여씨향약언해>와 <정속언해>에서 동일한 한자에 대해 각기 다른 단어로 언해한 
예들을 몇 개 든 것이다. (21ㄱ, ㄱ`)은 ‘分’에 대한 언해로 <여씨향약언해>에서는 한자어 
‘分’에 동사파생접미사 ‘--’를 결합하는 방식을 택하고 있다. 이와 달리 <정속언해>에서는 
‘호다’의 16세기 어형인 ‘논호다’가 활음화된 ‘논화’형으로만 나타난다. 이정일(1988: 165)

에서는 ‘논호다 > 노느다’의 변화를 겪어 이 지역의 방언형으로 굳어진 것으로 파악하였다. 

‘논호다’의 활용형 ‘논화’에 대해서는 현재 ‘노나(노느-+-아)’형으로 활용되어 경상도 전지역
에 걸쳐 있다는 점을 근거로 제시하였다. ‘논호-’가 이 지역의 방언형을 반영한 것인지는 
확신할 수 없으나, 16세기 문헌인 ‘순천김씨언간’이나 <이륜행실도>, <칠대만법>, <초발심
자경문>, <소학언해> 등에서도 이러한 어형이 확인된다.

  또한 (21ㄷ, ㄷ`)과 같이 동일한 ‘子’의 언해로 <여씨향약언해>에서는 ‘식’으로 옮긴 것
과 달리 <정속언해>에서는 ‘셕’으로 옮기고 있어, 두 문헌을 언해한 사람의 ‘息’의 한자어
가 달랐을 것임을 암시한다.

  

  지금까지의 논의를 종합해 보면 16세기 초에 김안국이 직접 언해한 것으로 기록되어 전하
는 <여씨향약언해>와 <정속언해>의 언어적 사실을 검토한 결과, 공통점도 있지만 차이점이 
더 두드러지는 것을 확인할 수 있었다. 두 문헌의 공통점 가운데 눈에 띄는 것은 중철 표기
라고 할 수 있는데, 이러한 중철 표기는 16세기 언해 문헌들에서 공통적으로 나타나는 특징
들이라는 점에서 두 문헌만이 갖는 특징이라고 보기 어려운 것이다. 특히 두 문헌에서 중철 
표기가 확인된다는 점은 공통적이지만, 두 문헌의 중철 표기를 대조해 보면 동질성보다는 
이질성이 크다. 반면에 두 문헌에서 확인되는 차이점들은 같은 사람이 언해한 것이라 보기 
어려운 것들이 다수 있었다. 구결토의 사용이나 한자음 표기, 언해에 사용된 어휘 등이 특
히 그러했다. 

  이러한 언해 특징 및 언어적 사실은 제2장에서 살펴본 역사 기록들과 괴리를 보이는 것이
다. 실록 등의 역사 기록과 충돌하는 이러한 언어적 사실을 해석하는 데에는 두 가지 정도
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의 가능성이 있다. 첫 번째는, 두 문헌의 간행은 1518년으로 동일하지만, 언해가 된 시기는 
서로 다른 것으로 보는 것이다. 즉, 두 문헌을 언해한 시기가 서로 달라 각 시기에 따라 달
라진 김안국의 언어가 반영된 것으로 파악하는 것이다. 그러나 이러한 추정은 근거가 너무
나 빈약하고 반박될 소지가 많은 것이다. 먼저 단기간에 한 사람의 언어가 이렇게까지 달라
질 수 있을지에 대한 문제가 있다. 또한 두 문헌의 보여주는 언어적 특징이 명확하게 어느 
것이 먼저 언해된 것인가 하는 순서를 보여주기에는 혼란스럽다는 점이다. 용언 ‘외- > 

도외-’와 부사 ‘만이레’, ‘다가’ 등의 사용이 특히 그러하였다. 

  두 번째 가능성은 김안국이 두 문헌을 직접 언해한 것으로 보지 않는 것이다. 즉 두 문헌
을 언해하도록 지시하고, 이를 검토하고 주관하는 등 주도적인 역할을 하여서 실록 등의 기
록에는 그가 언해한 것으로 남았다고 보는 것이다. 물론 역사적인 기록들에서는 이러한 증
거를 찾기 어렵다는 한계점이 분명 존재하지만, 두 문헌에 반영된 언어적 사실이 이를 방증
하고 있다. 언어적 사실을 도외시한 채, 역사 기록만으로 두 문헌의 언해자를 김안국으로 
단정짓기 어렵다. 

  또한 이러한 언어적 사실을 바탕으로 역사 기록들을 다시 살펴보면, 새롭게 보이는 것들
이 있다. 편의를 위해 (6)과 (7)의 내용 일부를 다시 가지고 온다. 

(6) 同知中樞府事金安國啓曰, “ … 臣有志修撰, 而第緣事務煩劇, 未遑詳悉, 錯誤必多。… 
鄕約》雖載於《性理大全》, 而無註解, 遐方之人, 未易通曉, 故臣乃詳其諺解, 使人接目

便解,” <중종실록 32>, 1518년(중종13) 4월 기사
[동지중추부사(同知中樞府事) 김안국(金安國)이 아뢰기를, “ … 신이 이 책들을 수찬하
기로 마음먹고 있으나 사무가 번다하여 미처 자세히 살피지 못하였으므로 착오가 필시 
많을 것입니다. … 《여씨향약》이 비록 《성리대전(性理大全)》에 실려 있으나 주해
(註解)가 없어 우리 나라 사람들은 쉽게 이해하지 못합니다. 그러므로 신이 곧 그 언
해를 상세하게 만들어 사람마다 보는 즉시 이해하게 하고,”]

(7) 韓忠曰, “ … 臣見鄕中小兒所讀《鄕約》, 乃金安國所校諺解者也。 須廣印《鄕約》, 頒

于八道可也。”  <중종실록 33>, 1518년(중종13) 6월 기사
[한충이 아뢰기를, “ … 신이 시골에서 아이들이 읽는 《향약(鄕約)》을 보니 곧 김안
국(金安國)이 교정(校正)한 언해본(諺解本)이었습니다. 이것을 널리 인출하여 팔도(八

道)에 반포하는 것이 가합니다”]

인용한 (6)의 내용은 김안국이 책들을 고쳐서[修] 편찬[撰]하기로 마음먹고 있었으나, 자세
히 살피지 못하였으니 오류[錯誤]가 많이 있을 것이라는 내용을 담고 있다. 이러한 표현은 
마치 자신이 관장하고 있는 이 문헌 편찬 사업이 진행되는 상황과 과정을 제대로 살피지 못
하고 있어서 착오가 있을 수 있다는 말로도 파악되는 것이다. 즉, 이미 언해 작업은 (누군
가에 의해) 진행 중에 있고, 이를 검토하는 것을 미처 성실히 하고 있지 못해 오류가 있을 
수 있다는 말로 이해할 수도 있는 것이다. 이러한 해석이 조금 억지스러운 면이 없지 않으
나, 두 문헌에 나타나는 언어적 사실을 강조하면, 이러한 기록들은 두 문헌을 김안국이 직
접 언해한 것으로 보는 것에 반하는 자료로 볼 여지가 있지 않은가 싶다. 

  이 외에도 (6)에서 ‘詳其諺解’는 ‘그 언해를 상세하게 만들어’로 해석할 수도 있으나, ‘(이
미 있는 언해를) 더욱 상세하게 언해하였다’는 의미로도 읽힐 수 있어 기존에 언해문이 있
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었을 가능성을 염두에 둘 수 있다.

  또한 (7)에서는 <여씨향약언해>에 대해 김안국이 ‘교정[校]’한 것이라고 언급하고 있는 
것을 확인할 수 있는바, 이 역시도 김안국의 직접 언해 가능성에 반하는 역사 기록 자료가 
될 수 있는 것이다.

5. 결론

  지금까지 본고에서는 김안국 주도 언해 문헌들에 대한 역사 기록과 선행 연구를 살피고, 

원간본이 전하는 <여씨향약언해>와 <정속언해>의 구결문과 언해문을 검토하여 김안국이 언
해 사업에서 어떠한 역할을 하였는가를 추적해 보았다. 요약하자면 다음과 같다. 

  먼저 실록 등의 역사 기록과 선행 연구들을 검토한 결과, <여씨향약언해>, <정속언해>는 
김안국이 직접 언해하고 편찬한 것으로 잠정적으로 결론 내릴 수 있었다. 선행 연구들에서
도 이러한 점을 강조하여 김안국이 두 문헌에 구결을 달고 언해를 하였다고 기술하고 있는 
것으로 생각된다. 반면에 <이륜행실도>의 경우 김안국이 그 문헌의 간행에 밀접하게 관련되
어 있음은 부인할 수 없으나, 직접 언해하였음을 증명하는 기록은 확인되지 않았다. <창진
방촬요> 역시 <창진방언해>라는 문헌의 실체 유무로 인해 김안국이 언해한 것으로 결론 내
리기 미심쩍은 부분들이 있었다.

  그런데, <여씨향약언해>와 <정속언해>의 구결문과 언해문의 언어적 사실을 들여다 보니 
역사 기록과는 차이를 보이는 것을 확인할 수 있었다. 먼저 <정손언해>의 구결자 사용이 
<여씨향약언해>의 것보다 더 폭넓었다. 계사 활용형이나 용언 ‘-’ 활용형부터 시작해서 
사동 구문이나 인용 구문 등의 사용까지 다양한 구성의 구결토를 달았다. 또한 동일한 조사
나 어미에 대해 서로 다른 구결자를 사용하고 있는 점도 두 문헌의 구결 현토자가 동일 인
물이 아닐 것이라는 추정에 힘을 실어 주었다. 언해문에서도 동질성보다는 이질성이 강조되
었다. 두 문헌에서 확인되는 공통점은 중철 표기인데, 이 역시도 직접 대조해 보면 중철 표
기의 양상이 서로 다르게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 또한 한자음 표기, 언해에 사용
된 어휘 등이 크게 달라 동일 인물의 언해라고 보기 어려웠다. 

  본고에서는 역사 기록과 충돌하는 이러한 언어적 사실에 대해 언어 사실의 차이점을 강조
하여, 김안국이 이들 문헌의 언해 작업에 주도적인 역할, 혹은 총괄 역할을 수행하기는 하
였으나 언해를 직접하지는 않았을 것이라는 가능성을 제기하였다. 
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1. 서론

본 연구는 ‘--’의 기능을 분석하기 위해 고려되어야 할 준거를 이론적으로 검토하고, 나
아가 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 모든 용례를 검토하여 그 기능을 정밀하게 분석하
는 것을 목적으로 한다. 기존의 논의에서는 높임 요소의 기능에 대한 분석이 어떤 준거에 따
라 이루어져야 하는지에 관한 깊은 고민 없이 각 연구자의 직관이나 판단에 따라 ‘--’의 기
능을 산발적으로만 분석해 왔다. 이러한 경향은 지금까지도 ‘--’이 구체적으로 어떤 기능을 
지니고 있었는지에 관한 일반적 해석이 마련되지 못하는 한 원인이 되었다. 

본 연구의 초점은 문헌상에 ‘--’이 쓰였을 때 그것이 왜 쓰였는지 밝히는 데에 있다. 비
슷한 구문 가운데 ‘--’이 쓰인 예와 쓰이지 않은 예를 비교하고, 그것이 왜 쓰이지 않았는
지 밝히는 것 역시 ‘--’에 관한 연구에서 다루어져야 할 중요한 주제이다. 그러나 본 연구
에서는 이러한 문제까지 아울러 다루지는 않기로 한다. ‘--’이 어떤 경우에 왜 쓰이지 않았
는지는 ‘--’가 어떤 경우에 왜 쓰였는지를 정밀하게 밝힌 뒤에야 비로소 다루어질 수 있는 
문제라고 생각되기 때문이다.

본 연구에서는 ‘--’이 쓰인 자토석독구결 자료 화엄경소 권35, 화엄경 권14, 자비도
량참법 권4, 구역인왕경 권상, 합부금광명경 권3, 유가사지론 권20을 대상으로 연구를 
진행하였다(이하 각기 <화소>, <화엄>, <자비>, <구역>, <금광>, <유가>로 약칭함). 이들 문헌
은 크게 주체 높임의 ‘--’이 쓰인 것과 그렇지 않은 것으로 나뉘는데(문현수 2020) <화소>, 
<화엄>, <자비>는 전자에 속하며 <구인>, <금광>, <유가>는 후자에 속한다. 본 연구에서는 편
의상 전자를 A류 문헌, 후자를 B류 문헌으로 지칭하기로 한다.

2. ‘--’의 기능 분석을 위한 이론적 검토
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절에 실현된 어떤 문법 요소가 특정 성분이 지시하는 개체를 높인다고 할 때, 그 문법 요소
의 기능을 정밀하게 분석하기 위해서는 다음 네 가지 질문에 답할 필요가 있다. 첫째, 그 절
을 발화한 화자는 누구인가. 둘째, 그 문법 요소가 높이는 성분은 어떤 개체를 지시하는가. 셋
째, 그 문법 요소가 각 성분이 지시하는 개체 가운데 어느 한쪽이 더 높은 지위에 있음을 나
타낸다고 할 때, 개체 간의 관계에 관한 판단은 화자의 관점에 기반을 두는가 다른 이의 관점
에 기반을 두는가. 넷째, 특정 성분이 지시하는 개체가 곧바로 높임의 대상이 되는가 아니면 
그것과 관련을 맺는 다른 개체가 궁극적인 높임의 대상이 되는가. 이 장에서는 위의 네 가지 
질문에 답함으로써 ‘--’의 기능 분석을 위한 준거를 마련하고자 한다. 

2.1. 화자의 외연과 현토자의 지위

높임 요소의 기능을 분석하는 데에 있어서 화자의 외연을 정확히 판정하는 일이 중요하다는 
점은 이미 더 강조할 필요가 없을 것이다. 다른 많은 문헌이 그러하듯이 자토석독구결 자료도 
여러 층위의 담화로 이루어지며, 어떤 절에 선어말어미 ‘--’이 쓰인 경우 그것이 어느 담화 
층위에 있는 어느 화자에 의해 발화된 것인지 정확히 파악할 필요가 있다. 

선행 연구에서는 ‘--’의 기능을 현토자와 관련하여 설명하는 일이 적지 않았으며, 그 가
운데 일부는 현토자와 서술자를 사실상 같은 개체처럼 다루기도 하였다. 자토석독구결 자료에 
나타난 높임 요소의 기능을 분석하는 데에 현토자에 관한 요인이 고려되어야 한다는 점은 공
감하나, 현토자 자신의 관점이 텍스트 내 높임 요소의 쓰임에 반영된다고 보는 것은 바람직하
지 않다. 문헌 외부에 존재하는 현토자와 문헌 내부에 존재하는 서술자는 엄밀하게 구분되어
야 하며, 이것은 시를 분석할 때 시인과 시적 화자를 엄밀하게 구분하는 것과 마찬가지이다.

2.1.1. 담화의 층위와 화자의 외연

본 연구의 대상이 되는 <화소>, <화엄>, <자비>, <구역>, <금광>, <유가>는 모두 불경에 속
하는 문헌이다. 그러나 불경이라고 해서 모든 담화가 단일한 층위에서 평면적으로만 이루어지
는 것은 아니다. 예를 들어 텍스트 속에 등장하는 인물이 화자가 되어 다른 이야기를 발화하
기도 하고, 그 인물의 생각이 서술자에 의해 제시되기도 하며, 텍스트 속에 다른 경전의 내용
이 인용되는 동시에 거기에 등장하는 인물이 또다시 화자가 되기도 한다. 이러한 다층적 성격
은 서사가 존재하는 모든 유형의 문헌에서 관찰되지만, 자토석독구결 자료에 관한 기존의 논
의에서는 그리 자세히 논의되지 못하였다. 본 연구에서 상정한 문헌 내 담화의 층위를 도식화
하여 나타내면 다음과 같다.
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<그림 1> 문헌 내 담화의 서로 다른 층위 

문헌 내 담화의 여러 층위 가운데 가장 바깥쪽에 위치하는 것은 서술자가 존재하는 층위이
다. 서술자는 문헌 내부에 존재하지만, 텍스트 속에 등장하는 인물은 아니다. 다시 말해 서술
자는 텍스트 외부에서 텍스트의 내용을 전개한다. 서술자가 존재하는 층위는 텍스트상에는 드
러나지 않는 추상적 층위이다. 문헌의 주된 내용을 전개하는 地文을 서술자에 의한 발화로 본
다면, 텍스트 속에 등장하는 인물은 서술자의 발화 속에 언급되는 개체로 볼 수 있다. 이 인
물에 의한 발화가 텍스트 속에 제시될 수도 있는데, 이러한 과정을 통해 담화의 중첩이 일어
나게 된다. 담화의 중첩은 이론상 무수히 일어날 수 있으나, 자토석독구결 자료에서 네 층위 
이상의 중첩이 일어나는 경우는 그리 많지 않다.1)

 인용 구문을 분석할 때 인용 화자와 원 화자를 구분해야 하듯이, 서술자에 의한 발화와 텍
스트 속 등장인물에 의한 발화도 구분되어야 한다. 원 화자는 인용 화자에 의해 언급되는 대
상이지만 인용 화자와는 별개의 개체로 인식되며, 텍스트 속 등장인물 역시 서술자로부터 독
립된 지위를 가진다. 이러한 구분은 자토석독구결 자료에서도 유의미하다.

(1) 가. 爾 時 佛 大衆 告 [十六 大國王 意 國土 護 因緣
1) 자토석독구결 자료에서 가장 많은 담화가 중첩되어 있는 것은 <자비>의 ‘地獄經’ 부분(20:04-21:21)

으로 모두 다섯 개의 층위가 중첩되어 있다. 이를 도식화하여 나타내면 다음과 같다. 
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 問{欲}[] 知 吾 今 先 諸 菩薩
{爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 說 諦
 聽 諦 聽 善 之 思 念 法 {如} 修行]
 <구역 03:17-20>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 [“十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 묻고
자 하시는 것을 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 인
연이니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 말하겠다. 자세히 들고 자세히 들으며, 이
것을 잘 생각하고 생각하며, 법대로 수행하며 하여라.”] 하셨는데

나. 菩薩摩訶薩 {是} 如 念 作 [一切 衆生 {於}生死 中 
多聞 無{有} {此} 一切 法 了知 不()能 我 當 
發意 多聞藏 持 阿耨多羅三藐三菩提 證 諸 衆生 爲[三] 眞
實法 說] {是} 名 菩薩摩訶薩 五 第 多聞藏
 <화소 08:19-09:04>
菩薩摩訶薩은 이와 같은 생각을 하기를 [‘일체 중생은 생사의 가운데에 있어 多聞함이 
없으니, 이 일체 법을 아는 것을 능히 하지 못하는 것이라서, 나는 마땅히 發意하여서 
多聞藏을 지니고서 阿耨多羅三藐三菩提를 證得하여서 모든 중생을 위하여 眞實法을 말
하겠다.’] 하는 것을 일컬어 菩薩摩訶薩의 다섯 번째의 多聞藏이라 하는 것이다.

다. 經 云 [閻羅王 一念{之} 惡 便 獄事 總 自 身 苦 受
 亦 論 可 不 閻羅大王 昔 毘沙國 王{為}
 …(중략)… 誓願 立 [願 我 後生 地獄 主{為}
 此 罪人 治]毘沙國王 十八 大臣 及 百 萬 衆
 皆 悉 同 願 …(후략)…]經
經에서 이르시기를 [“閻羅王은 一念의 악 때문에 곧 옥사를 맡아 제 몸에 고통을 받되 
또한 (그 고통은) 논할 수 있는 것이 아니다. 閻羅大王은 옛날 毘沙國의 왕이 되어 있었
는데 …(중략)… 서원을 세우기를 [‘원컨대 나는 후생에 지옥에 있는 주인이 되어서 이 
죄인을 다스리겠다.’]毘沙國王 하였으며, 十八 大臣이니 및 백만 대중이니 하는 이도 모두 
다 같이 서원을 하였다. …(후략)….”]經 하셨으며

(1가)에서는 부처의 발화가 인용되고 있고, (1나)에서는 수행자(‘菩薩摩訶薩’)의 생각이 인용
되고 있다. (1가)의 부처와 (1나)의 수행자는 (서술자에 의해 인용된 절의) 원 화자로서 텍스트 
층위에 존재하며, (텍스트 밖 층위에 존재하는) 인용 화자인 서술자와는 독립된 개체로 인식된
다. (1다)는 조금 더 복잡한데, 여기에서 서술자는 다른 경전의 내용을 마치 다른 사람의 말을 
옮기듯이 인용하고 있다. 불경은 부처, 즉 깨달은 자의 가르침을 담은 경전이며, 따라서 불경
의 내용을 일종의 발화처럼 인용하는 것은 부자연스러운 일이 아니다. 경전의 내용 속에 언급
되는 대상인 ‘毘沙國王’은 <그림 1>의 C 층위에 존재하게 되며, 이때 ‘毘沙國王’의 발화는 실
제로 말한 것일 수도 있고 마음속으로 생각한 것일 수도 있다.

자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능을 분석할 때 그 절의 화자가 어느 담화 층위에 
존재하는 누구인지 정확히 판정하는 일이 중요한 이유는 개체 간의 사회적 관계를 파악할 때
화자의 관점이 중요한 요인으로 작용하기 때문이다. 누군가가 발화한 절에 ‘--’이 쓰인 경
우, 화자의 시각이 개입되지 않은 주체와 객체의 객관적 관계에 근거하여 쓰인 것일 수도 있
고, 혹은 화자와 객체의 주관적 관계에 근거하여 쓰인 것일 수도 있고, 혹은 둘 다일 수도 있
다(3.2절 참고). 여기에서 화자는 서술자일 수도 있고 텍스트 속에 등장하는 다른 인물일 수도 
있다.

텍스트 속 등장인물이 화자이고 이 화자의 주관적 판단에 따라 높임 요소가 쓰인 경우, 그 
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인물이 존재하는 담화의 층위 바깥에 있는 서술자의 관점은 배제될 수 있다. “철수는 영희에
게 ‘여기 앉으세요.’라고 말했다.”라는 문장이 있을 때 {-시-}가 쓰인 것은 원 화자인 ‘철수’의 
관점에 근거한 것이지 인용 화자의 관점에 근거한 것이 아니다. 높임 요소가 쓰이지 않은 경
우도 마찬가지이다. “그 사람은 선생님께 ‘여기 앉아.’라고 말했다.”라는 문장이 있을 때 인용
된 절에 어떤 높임 요소도 쓰이지 않은 것은 원 화자인 ‘그 사람’의 관점에 근거한 것이지 인
용 화자의 관점에 근거한 것이 아니다. 인용 구문은 인용 화자에 의한 해석의 결과이지만, 인
용된 절은 근본적으로 원 화자에 의해 발화된 것이기 때문이다.2)

2.1.2. 구결 자료의 성격과 현토자의 지위

현토자는 자토석독구결 자료에 나타난 높임 요소의 기능을 설명하는 데에 흔히 고려되어 온 
요소 가운데 하나이다. 특정 구절에 어떤 토를 달아야 할지 선택하는 일은 궁극적으로 현토자
의 몫이라는 점에서 이러한 경향은 일견 타당해 보인다. 그러나 현토자가 자기 자신의 관점에 
근거하여 높임 요소를 사용하는 것은 아니다. 현토자는 서술자나 등장인물과 달리 문헌 외부
에 존재하며, 문헌 내부에 있는 화자의 관점에 근거하여 높임 요소의 사용을 결정한다. 

자토석독구결 텍스트는 순수하게 한국어를 기록한 것이라기보다는 한문을 한국어로 이해하
기 위한 수단이자 결과로 볼 수 있다(장경준 2011, Whitman 2011). 따라서 현토자는 그러한 
텍스트를 생산해 낸 주체가 아니라, 한문으로 된 텍스트를 한국어로 해석하여 구결의 형식으
로 기록한, 일종의 번역자에 가까운 지위를 가진다. 자토석독구결 텍스트는 한문 원문에 대한 
현토자의 이해를 반영하지만, 이것은 한문 원문의 의도를 현토자 자신의 언어적 직관에 따라 
적절히 해석한 결과일 뿐이다. 

이러한 점에서 자토석독구결 자료에 나타난 높임 요소의 기능을 설명하는 데에 현토자에 관
한 요인을 지나치게 넓게 적용하는 것은 오히려 당시의 언어적 사실을 이해하는 데에 장해가 
될 수 있다. 거의 비슷한 한문 원문에 대한 현대 한국어 번역 텍스트와 자토석독구결 텍스트
를 비교해 봄으로써 이러한 사실을 확인해 보기로 하자.

(2) 가. 爾時 佛告大衆 知十六大國王意欲問護國土因緣 吾今先爲諸菩薩 說護佛果因緣 護十地行
因緣 諦聽諦聽 善思念之 如法修行 時 波斯匿王言 善 大事因緣故 卽散百億種色華 變成
百億寶帳 蓋諸大衆 時 波斯匿王言 善 大事因緣故 <불설인왕반야바라밀경 권1 
4:11-15>

나. 그때 부처님께서 대중들에게 말씀하셨다. “열여섯 큰 나라 왕의 뜻이 국토를 보호할 인
연을 묻고자 하는 것임을 아노라. 내가 지금 먼저 모든 보살들을 위하여 불과(佛果)를 
보호하는 인연과 10지행(地行)의 인연을 설할 것이니, 자세히 들으라. 자세히 듣고 잘 
그것을 생각하여 법답게 수행하라.” 이때 바사닉왕이 말하였다. “거룩한 큰일의 인연[大
事因緣]인 까닭이다.”

다. 爾 時 佛 大衆 告 十六 大國王 意 國土 護 因緣
 問{欲}[] 知 吾 今 先 諸 菩薩

2) 李賢熙(1986)에서 지적되었듯이 간접 인용 구문의 경우 청자 높임(‘恭遜法’)은 중화되지만, 지시 대상 
높임(주체 높임, 객체 높임)은 그렇지 않다. 물론 “철수는 영희에게 ‘여기 앉으세요.’라고 말했다.”라
는 문장을 “철수는 영희에게 여기 앉으시라고 말했다.”가 아닌 “철수는 영희에게 여기 앉으라고 말했
다.”라고 바꾸어 말하는 것도 가능하지만, 후자의 경우 철수와 영희의 사회적 관계는 기존의 그것과 
차이를 보이게 된다. 즉 후자의 문장은 철수가 영희에게 존대를 나타내고자 하는 의도가 없었음을 나
타낸다는 점에서 표현하고자 하는 사태가 기존의 문장과는 다른 것으로 해석된다.
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{爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 說 諦
 聽 諦 聽 善 之 思 念 法 {如} 修行
 時 波斯匿王 言 善 大事 因緣 故 
<구역 03:17-20>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 “十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 묻고자 
하시는 것을 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 인연이
니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 말하겠다. 자세히 들고 자세히 들으며 이것을 
잘 생각하고 생각하며 법대로 수행하며 하여라.” 하셨는데 그때 波斯匿王은 이르시기를 
“훌륭하시구나. 큰일의 인연으로 (말씀)하시는 것이구나.” 하고

(2가)는 재조대장경판 불설인왕반야바라밀경 권1의 내용 가운데 일부이며, (2나)는 불교기
록문화유산 아카이브에서 제공하고 있는 (2가)에 대한 현대 한국어 번역문이다. (2나)와 (2다)
에 나타난 높임 요소의 쓰임을 비교해 보면 그 차이를 다음과 같이 정리할 수 있다. 첫째, 부
처의 발화 속에 언급된 ‘十六 大國王’의 행위에 대해 (2나)에서는 주체 높임의 {-시-}를 사용
하지 않았으나 (2다)에서는 주체 높임의 ‘--’를 사용하였다. 둘째, 서술자의 발화 속에 언급
된 ‘波斯匿王’의 행위에 대해 (2나)에서는 주체 높임의 {-시-}를 사용하지 않았으나 (2다)에서
는 주체 높임의 ‘--’를 사용하였다. 셋째, ‘波斯匿王’의 발화 속에 언급된 부처와 관련된 사
태에 대해 (2나)에서는 주체 높임의 {-시-}를 사용하지 않았으나 (2다)에서는 주체 높임의 ‘-
-’를 사용하였다.

(2나)에 나타난 모든 높임 요소는 번역자에 판단에 따라 실현된 것이고, 마찬가지로 (2다)에 
나타난 모든 높임 요소는 현토자의 판단에 따라 실현된 것이다. 하지만 그러한 판단에 관여하
는 것은 현토자 자신의 관점이 아닌 문헌 내부에 있는 화자의 관점이다. (2나)의 번역자는 부
처가 ‘十六 大國王’에게 존대를 나타내지 않으리라고 판단하였기 때문에 {-시-}를 사용하지 않
은 것이며, (2다)의 현토자는 반대로 부처가 ‘十六 大國王’에게 어느 정도 존대를 나타내리라
고 판단하였기 때문에 ‘--’를 사용한 것이다. 후자와 같은 해석은 <구역>에서 부처가 ‘十六 
大國王’ 중 한 명인 ‘波斯匿王’을 부르는 데에 항상 존칭의 호격 조사 ‘-’를 사용한다는 점
에서도 뒷받침될 수 있다. 이러한 높임 요소의 사용은 현토자의 언어적 직관에 따른 것이기는 
하지만, 동시에 현토자 자신의 관점이 아닌 문헌 내부에 있는 화자, 즉 부처의 관점에 근거를 
두는 것이다.

문헌 내 담화의 가장 바깥쪽 층위에 존재하는 서술자의 발화도 마찬가지이다. (2나)의 번역
자는 서술자가 ‘波斯匿王’에게 존대를 나타낼 필요가 없다고 보았으나, (2다)의 현토자는 서술
자가 ‘波斯匿王’에게 존대를 나타낼 필요가 있다고 본 것이다. 이 두 가지 처리 방안 가운데 
어느 쪽이 옳다거나 어느 쪽이 그르다고 말하기는 어렵다. (2나)의 번역자와 (2다)의 현토자는 
각자가 가진 언어적 직관과 세상살이에 관한 지식에 맞게 가장 적절하다고 판단되는 언어 요
소를 사용한 것일 뿐이다. 높임 요소의 사용은 언제나 같은 방식으로 이루어져야 하는 고정적
이고 규범적인 것이라기보다는 상황이나 관점에 따라 얼마든지 달라질 수 있는 유동적이고 가
변적인 것에 가깝다.

이러한 사실을 잘 보여주는 예로 황선엽(1993)에 언급된 ｢안락국태자전｣에서의 높임 요소의 
사용 양상이 있다. 월인석보에 수록된 ｢안락국태자전｣의 ‘釋譜詳節部’에서는 원앙부인(‘觀世
音菩薩’), 안락국(‘大勢至菩薩’), 승열바라문(‘文殊菩薩’)에게 {-시-}를 사용하지 않으나, ‘月曲
部’에서는 같은 대상에게 {-시-}를 사용하고 있는데, 황선엽(1993)에서는 이것을 (문헌 외부에 
있는) 생산자의 인식 차이에서 비롯한 것으로 파악한 바 있다. 그러나 이러한 차이는 (문헌 내
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부에 있는) 악장의 서술자와 불경의 서술자 간의 차이에서 비롯한 것일 수도 있다. 악장은 국
가의 공식적 행사에 쓰기 위한 장르이며, 따라서 서술자도 樂工(특히 導唱)으로 전제될 개연
성이 높다. 반면 불경은 부처의 가르침을 담은 경전이며, 따라서 서술자도 수행자(즉 보살)로 
전제될 개연성이 높다. 월인석보의 ‘釋譜詳節部’와 ‘月曲部’가 높임 요소의 사용에 있어서 
차이를 보이는 것은 이러한 서술자의 차이가 언어적으로 실현된 결과일 가능성이 있다. 

2.2. 높임의 대상과 사회적 관계

자토석독구결 자료의 ‘--’은 전형적으로 절에 실현된 어떤 성분을 통해 그것이 가리키는 
개체나 그 개체와 밀접하게 관련된 다른 개체를 높이는 기능을 한다. 서로 다른 형식을 지닌 
성분이 같은 개체를 지시할 수도 있고, 같은 형식을 지닌 성분이 서로 다른 개체를 지시할 수
도 있다. 자토석독구결 자료에서 이러한 양상이 가장 문제가 되는 것은 ‘佛’의 경우이다. ‘佛’
이 어떤 개체를 지시하는지에 따라 높임 요소의 기능도 달리 해석될 수밖에 없기 때문이다.

‘--’은 주어 성분이 지시하는 개체를 높이는 데에 쓰일 수도 있고, 주어 이외의 다른 성
분이 지시하는 개체를 높이는 데에 쓰일 수도 있다. 현대 한국어에서와 마찬가지로 자토석독
구결 자료에서도 맥락상 사태에 참여할 것으로 생각되는 대상이 절의 성분으로 실현되지 않기
도 한다. ‘--’의 기능을 정밀하게 분석하기 위해서는 이처럼 절에 실현되지 않은 논항을 어
디까지 고려할 것인지에 대해서도 명확한 기준이 마련되어야 한다. 

객체 높임 요소의 실현에 관여하는 요인은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 하나는 화자의 관
점과 관계없는 주체와 객체의 객관적 관계이며, 다른 하나는 화자의 관점에 따른 객체와의 주
관적 관계이다. 이 두 요인 가운데 어느 하나만 ‘--’의 실현에 관여할 수도 있지만, 두 요인
이 동시에 ‘--’의 실현에 관여할 수도 있다. 중세 한국어 {--}은 객관적 관계와 주관적 관
계를 고려하여 그 기능이 자세히 분석된 바 있으나(김태우 2018), 자토석독구결 자료의 ‘--’
은 아직 그러한 작업이 이루어지지 못하였다.

2.2.1. 부처의 두 가지 지시 유형

자토석독구결 자료에서 ‘佛’이 지시하는 대상은 크게 두 가지로 나뉜다. 하나는 텍스트 속에 
등장하여 대화 상황에 참여하고 설법을 펴는 한정적이고 특정적인 부처이며, 다른 하나는 진
리를 깨달은 자로서 서술자나 등장인물의 발화 속에 언급되는 비한정적이고 불특정한 부처이
다. 본 연구에서는 전자를 ‘부처S(specific)’로 후자를 ‘부처G(general)’로 구분하여 나타내고
자 한다. 기존의 논의에서는 다루어지지 못하였으나, 이 두 지시 유형의 구분은 특히 <구인>, 
<금광>에 나타난 ‘--’의 기능을 분석하는 데에 유용하다.

(3) 가. 幻諦 法 佛 出世 無 前 名字 無 義 名 無
 幻法 幻化 名字 無 體相 無 三界 名字 無 善惡果報
 六道 名字 無 <구인 14:01-04>
幻諦의 법은 부처가 出世하심 없으신 전에 名字 없고 義의 名 없고 하며, 幻法이니 幻
化니 하는 것은 名字 없고 體相 없고 하며, 三界의 名字 없고 善惡果報인 六道의 名字 
없고 하다.

가'. 爾 時 佛 大衆 告 …(중략)… 時 波斯匿王 言 善
 大事 因緣 故 <구인 03:17-20>
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그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 …(중략)… 그때 波斯匿王은 이르시기를 “훌륭하시
구나. 큰일의 인연으로 (말씀)하시는 것이구나.” 하고

나. 善男子 是 陁羅尼 名 一 恒河沙數 過 諸 佛 初地菩薩 救護{爲}
 此 陁羅尼呪 誦持 得 一切 怖畏 一切 惡

獸 一切 惡鬼 人非人 等 災橫 諸惱 度脫 五障 解脫 
<금광 09:07-10>
善男子여, 이 陁羅尼의 이름은 一 恒河沙數를 넘으신 모든 부처가 初地菩薩을 救護하고
자 (그것을 말씀)하신 분이신 것이라서, 이 陁羅尼呪를 誦持하면 능히 일체 怖畏인 일체 
惡獸니 일체 악귀니 人非人 같은 것이니 災橫이니 모든 번뇌이니 하는 것을 度脫하여 
五障을 해탈하며 

나'. 是 時 師子相無礙光熖菩薩 …(중략)… 卽 偈頌 {以} 而 佛 讚歎
 敬禮 譬喩 無 深無相義 說 …(후략)…
<금광 13:01-04>
이때 師子相無礙光熖菩薩은 …(중략)… 곧 게송으로써 부처를 찬탄하시기를 “敬禮합니
다, 비유할 바 없으시어 深無相義를 설법하시는 것을. …(후략)….”

(3가)의 화자는 ‘부처S’로서 문헌의 서술자나 텍스트 속 등장인물 ‘波斯匿王’ 등에게 존대를 
받는 인물이다(3가'). (3가)의 발화 속에 언급된 ‘佛’은 비한정적이고 불특정한 ‘부처G’인데, 화
자인 ‘부처S’는 절의 주체인 ‘부처G’를 높이는 데에 ‘--’을 사용하고 있다. (3나)의 화자도 
‘부처S’이며 문헌의 서술자나 텍스트 속 등장인물 ‘師子相無礙光熖菩薩’ 등에게 존대를 받고 
있다(3나'). (3나)에서는 화자가 언급한 ‘佛’이 ‘부처G’임이 수식어 ‘諸’에 의해 명시되어 있는
데 <구인>, <금광>에서는 이러한 기능을 하는 ‘諸’에 ‘’이라는 토가 달리기도 한다. (3나)
에서도 화자인 ‘부처S’가 주체인 ‘부처G’를 높이는 데에 ‘--’을 사용하고 있다. 

선행 연구에서 화자가 자기 자신을 높이는 데에 ‘--’을 사용한 것으로 해석한 예 가운데 
일부는 ‘부처S’와 ‘부처G’를 같은 인물로 파악한 결과로 이해된다. 다음의 (4가, 나)는 백두현
(1995)에서 “부처가 자신의 행위를 스스로 겸양한 것”으로 해석한 예이다.

(4) 가. 爾 時 佛 大衆 告 十六 大國王 意 國土 護 因緣
 問{欲}[] 知 吾 今 先 諸 菩薩
{爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 說
<구인 03:17-19>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 “十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 묻고자 
하시는 것을 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 인연이
니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 말하겠다.”

나. 眞義 得 說 思議可 不 度量可 不 唯 
佛 與 佛 乃 {斯} 事 知 善男子 其 說 所 十四
般若波羅蜜 三忍 地地 上中下 三十忍 一切(行藏 一切佛藏 不

可思議) <구인 11:23-25>
眞義를 얻어 설법하는 것이라서 思議할 수 있는 것이 아니며 度量할 수 있는 것이 아니
니, 오직 부처와 더불어 부처이시어야 곧 이 일을 아실 수 있다. 善男子여, 그 설법하신 
바의 十四般若波羅蜜인 三忍이니 地地에 上中下마다 있는 三十忍이니 하는 一切(行藏 
一切佛藏 不可思議)

(4가)와 (4나)의 화자는 모두 ‘부처S’이다. 백두현(1995)에서는 이 두 예를 모두 주체 높임으
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로 파악하였으나, 본 연구에서는 (4나)의 ‘--’만을 주체 높임으로 분석하고자 한다. (4가)의 
‘--’은 (4나)와 달리 객체 간접 높임으로 보는 것이 더 적절하다. (4가)에서 ‘說’
의 목적어는 ‘佛果를 지킬 因緣’과 ‘十地의 行을 지킬 因緣’인데, 이 두 개념은 모두 ‘부처G’
의 가르침과 연관된다는 점에서 간접적인 높임의 대상이 될 수 있다(2.3.1항 참고). 불가에 전
해 내려오는 가르침은 모두 깨달은 자, 즉 부처가 중생을 위해 설법한 것이기 때문이다. 

(4나)의 화자인 ‘부처S’는 ‘부처G’를 언급하는 데에 주체 높임의 ‘--’를 사용하고 있으며, 
‘說’에 ‘--’ 사용된 것 역시 주체인 ‘부처G’를 높이기 위한 것으로 해석된다. 그런
데 이 경우 ‘說’의 피수식어가 되는 ‘三忍’과 ‘三十忍’도 (4가)의 ‘因緣’과 비슷한 방식
으로 ‘부처G’와의 관련성이 추론될 수 있다. 이처럼 주체뿐만 아니라 객체까지도 주체와의 관
련성에 따른 높임의 대상에 포함될 만한 맥락에 나타나는 ‘--’의 용법에 대해서는 2.3.3항
에서 더 자세히 다루기로 한다. 

‘부처S’와 ‘부처G’의 구분은 객관적 관계와 주관적 관계를 판별하는 데에도 유용하다. 자토
석독구결 자료의 경우 청자 높임의 체계가 어떻게 구성되었는지 불분명한 점이 많은데, ‘부처
G’는 서술자를 포함하여 문헌 내부에 있는 어떤 개체보다도 높은 지위에 있는 인물로 여겨진
다는 점에서 ‘--’의 기능을 일관되게 분석하기 위한 유용한 기준이 될 수 있다. 자토석독구
결 자료에서 ‘無上尊, 如來, 世尊’ 등의 표현이 쓰인 경우, ‘부처S’를 가리키는 것일 수도 있
고 ‘부처G’를 가리키는 것일 수도 있는데, 그 지시 대상이 ‘부처S’인지 ‘부처G’인지는 인물 간
의 관계를 파악하기 위한 중요한 단서로 작용한다.

2.2.2. 실현되지 않은 논항의 문제

중세 한국어 {--}이 절에 실현된 어떤 성분을 통해 그것이 지시하는 개체를 높인다고 할 
때, 그러한 성분에는 목적어를 포함하여 주어를 제외한 거의 모든 논항이 포함될 수 있다(安
秉禧 1982). 언어 요소로 실현된 성분이 아닌 그것이 지시하는 개체에 초점을 맞추어 달리 표
현하자면, 주체 이외에 그 절이 나타내는 사태에 현저하게 영향을 받는 개체라면 모두 객체에 
포함된다고 말할 수 있다.3)

문제는 맥락상 둘 이상의 논항을 가질 것으로 생각되는 절에 하나의 논항만이 실현된 경우, 
높임 요소가 절에 실현된 성분이 가리키는 개체를 높이는 데에 쓰인 것인지 아니면 생략된 논
항이 가리키는 개체를 높이는 데에 쓰인 것인지 판단하기 어렵다는 점이다. 자토석독구결 자
료에 나타난 ‘--’의 기능을 분석하는 데에 있어서 이것이 골머리를 썩게 만드는 것은 다음
과 같이 절 내에 직접 목적어만 실현되고 간접 목적어는 실현되지 않은 경우이다.

(5) 가. 仰願 [同 慈悲 力 安慰衆生力 無量自在力 量 無 大神通力
 以 今日 道場 同 阿鼻大地獄 苦 受 一切 衆生 為 
懺悔] <자비 18:09-12>
仰願하는 것은, [함께 자비의 力이니 安慰衆生力이니 無量自在力이니 한량없는 大神通
力이니 하는 것으로써, 今日 도량에 있으면서 함께 阿鼻大地獄에서 苦를 받는 일체 중
생을 위해 참회하는 것이니]

나. 是 時 師子相無礙光熖菩薩 …(중략)… 卽 偈頌 {以} 而 佛 讚歎

3) {--}에 의한 높임의 대상이 될 수 있는 성분의 범위에 대해서는 김태우(2018: 48-53) 참고. 주체와 
객체를 정의하는 데에 있어서 절에 실현된 성분이 아닌 그 성분이 지시하는 개체에 초점을 맞추어야 
한다는 점에 대해서는 許雄(1954) 참고.
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 敬禮 [譬喩 無 深無相義 說] …(후
략)… <금광 13:01-04>
이때 師子相無礙光熖菩薩은 …(중략)… 곧 게송으로써 부처를 찬탄하시기를 “敬禮합니
다, [비유할 바 없으시어 深無相義를 설법하시는 것을]. …(후략)….”

(5가)의 화자는 참회하고자 도량에 모인 대중이며 청자는 ‘부처G’이다. (5가)에서 ‘仰願
’은 관형절을 이루어 ‘’를 의미상의 목적어로 취하며, 이것은 다시 맥락상 후행하는 절 
‘同 … 懺悔’을 통해 상세화된다. 무언가를 ‘仰願’하는 일은 ‘仰願’의 내용뿐만 아니라 
‘仰願’의 대상도 수반하는데, 이 경우 ‘仰願’의 대상이 되는 것은 청자인 ‘부처G’로 보는 것이 
자연스럽다. 그러나 (5가)에는 ‘부처G’를 지시하는 성분이 절 내에는 실현되어 있지 않다는 점
에서 ‘--’의 기능을 객체 높임으로 볼 수 있을지 곤란해진다. 

(5나)도 마찬가지이다. ‘敬禮’를 발화한 화자는 ‘師子相無礙光熖菩薩’이며 청
자는 ‘부처S’이다. (5나)에서 ‘敬禮’의 내용은 절에 실현되어 있으나, ‘敬禮’의 대상은 (맥락상 
청자인 ‘부처S’임이 명확하지만) 절에 실현되어 있지는 않다. 연구자의 직관으로는 생략된 논
항이 가리키는 개체인 ‘부처S’를 높이는 데에 ‘--’이 사용되었다고 보는 것이 자연스러우나, 
이것이 당시 화자의 언어적 직관과 일치할 것이라고 단정하기는 어렵다.

(6) 가. 爾 時 佛 大衆 告 十六 大國王 意 國土 護 因緣
 問{欲}[] 知 吾 今 先 諸 菩薩
{爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 說
<구인 03:17-19>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 “十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 묻고자 
하시는 것을 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 인연이
니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 말하겠다.”

나. 佛 大王 告 汝 {於}過去 七佛 已 一 義 二 義 
問 汝 今 聽 無 我 今 說 無 聽 
無 說 無 卽 {爲}一 義 二 義 故
 諦 聽 諦 聽 善 之 思 念 法 {如} 修行 七佛 偈
 是 {如} …(후략)… <구인 14:20-23> 
부처는 대왕에게 告하시기를 “그대는 과거의 七佛께 이미 하나인 것의 義이니 둘인 것
의 義이니 하는 것을 물으신 이라서, 그대는 지금 들을 것이 없으며 나는 지금 말할 것
이 없다. 들을 것이 없으며 말할 것이 없는 것을 곧 하나인 것의 義라 하며 둘인 것의 
義라 하는 까닭이다. 자세히 듣고 자세히 들으며, 이를 잘 思하고 念하고 하며 법과 같
이 수행하라. 七佛의 게송이 이와 같다. …(후략)….”

(6)과 같은 예는 ‘--’의 기능에 대한 분석을 더욱 어렵게 만든다. (6가)에서 ‘說
’의 화자는 ‘부처S’이며 (직접) 목적어는 ‘佛果 護 因緣’과 ‘十地 行 護 
因緣’이다. 발화 동사의 특성상 무언가를 ‘說’하는 일 역시 누군가를 대상으로 하여 이루어질 
것으로 추론되며, 이 경우 ‘十六 大國王’을 포함한 대중이 그 대상이 될 수 있다. 한 가지 흥
미로운 사실은 (6가)에서 ‘부처S’가 ‘十六 大國王’의 행위를 나타내는 데에 주체 높임의 ‘-
-’를 사용하고 있다는 점이다. 따라서 절에 실현된 ‘因緣’이 ‘부처G’와의 관련성을 근거로 ‘-
-’에 의한 높임의 대상이 된다고 볼 수도 있고, 절에 실현되지 않은 ‘十六 大國王’이 화자의 
주관적 인식을 근거로 ‘--’에 의한 높임의 대상이 된다고 볼 수도 있다. 
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(6나)의 ‘我 今 說 無’는 영어로는 ‘there is nothing for me to talk 
about’ 정도로 번역할 수 있는 구문으로, 여기에서 ‘說’은 비한정적인 지시를 가진다. 요
컨대 ‘無’의 목적어는 의미상 어떤 개체도 지시하기 어려우며, 따라서 높임의 대상이 
되기도 어렵다. 여기에서 가능한 해석은 두 가지인데, 하나는 불경의 특성상 ‘說’이 한정
적인 지시를 가질 수도 있으며 그것이 바로 뒤에 나오는 ‘七佛의 게송’이라고 보는 것이고, 다
른 하나는 주체가 말할 것을 들을 인물인 ‘波斯匿王’을 높이는 데에 ‘--’이 쓰였다고 보는 
것이다. 지금으로서는 이 두 가능성 가운데 어느 한쪽을 지지하기는 어렵다.

한 가지 분명한 사실은 객체가 통사 층위가 아닌 의미·화용 층위에 있는 개념이라는 점이다
(許雄 1954). 따라서 그것이 절에 특정 성분으로 실현되었는지 그렇지 않은지는 객체 높임 요
소의 기능을 분석하는 데에 크게 중요하지 않을 수도 있다. 그러나 자토석독구결 문헌과 같이 
연구자의 언어적 직관을 동원하기 어려운 자료를 다룰 경우, 연구의 타당성과 신뢰성을 확보
하기 위해 이러한 문제에 관한 객관적이고 명확한 판단 기준을 마련할 필요가 있다.

맥락상 추론 가능한 논항 가운데 일부가 절에 실현되지 않은 용례를 다루는 데에 있어서 본 
연구에서 설정한 준거는 다음과 같다. 첫째, 객체 높임과 주체 높임을 판별할 때는 절에 실현
된 성분만을 고려한다. (5)와 (6)은 모두 주체가 화자라는 점에서 주체 높임으로 해석될 여지
가 없다. 따라서 객체 높임에서의 세부적인 구분만이 문제가 된다. 둘째, 직접 높임과 간접 높
임(2.3절 참고)을 판별할 때는 생략된 논항이 지시하는 개체까지 고려한다. 절에 실현된 성분
과 생략된 논항 간의 우선순위는 부처와의 관련성(2.2.1항 참고)에 따라 부여한다. 즉 부처와
의 관련성이 높은 논항이 높여진다고 보는 해석을 선호한다(‘부처S’와 ‘부처G’ 가운데는 ‘부처
G’가 더 우선시된다).

2.2.3. 객관적 관계와 주관적 관계

선어말어미 {--}이 주체 이외에 그 절이 나타내는 사태에 현저하게 영향을 받는 개체, 즉 
객체를 높이는 데에 사용되었다는 점에 대해서는 일정한 합의가 이루어진 것으로 보인다. 그
러나 객체 높임과 관련한 {--}의 쓰임에 어떤 대상과의 관계가 고려되었는지는 연구자에 따
라 견해가 갈린다. 許雄(1954)은 객체가 화자보다 높은 지위에 있을 때 {--}이 쓰인다고 보
았고, 全在寬(1958)은 주체가 객체보다 낮은 지위에 있을 때 {--}이 쓰인다고 보았으며, 安
秉禧(1961)는 객체가 주체보다도 높고 화자보다도 높은 지위에 있을 때 {--}이 쓰인다고 보
았다. {--}의 기능에 관한 기존의 연구는 대개 이 세 견해 가운데 하나를 받아들이고 있다
(김태우 2018: 각주 4 참고).

{--}의 기능에 관한 논의가 혼란을 빚어 온 원인은 이 세 견해가 모두 어느 정도 문헌상
에 드러나는 중세 한국어의 언어적 사실에 들어맞는다는 데에 있다. 하나의 문법 요소가 어떤 
때는 화자와 객체의 관계를 고려하여 객체를 높이고, 어떤 때는 주체와 객체의 관계를 고려하
여 객체를 높이며, 어떤 때는 화자와 주체와 객체의 관계를 모두 고려하여 객체를 높이는 것
은 기이한 일일 수밖에 없다. 이 때문에 대부분의 선행 연구에서는 이 세 견해 가운데 하나만
을 선택하여 {--}의 기능을 설명하고자 한 것이다.

이러한 일종의 단의적 접근에서 벗어나 둘 이상의 기능을 아울러 인정하기 시작한 것은 비
교적 최근의 일이다. 김동식(1984)에서는 화자가 객체를 화자와 주체보다 높다고 판단할 때와 
화자보다는 낮으나 주체보다는 높은 객체를 높게 대우할 때 모두 {--}이 쓰일 수 있다고 보
았으며, 황선엽(1993)에서는 {--}의 쓰임에 텍스트 내적인 인물 간의 관계와 텍스트 외적인 
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생산자의 인식이 모두 반영되며, 후자에 의해 전자가 무시되는 일도 있음을 지적하였다. 이것
은 결국 {--}의 기능을 온전히 설명하기 위해서는 기존에 언급되어 온 서로 다른 기준이 모
두 동원되어야 함을 시사한다.

김태우(2018)에서는 {--}의 쓰임에 화자의 시각이 개입되지 않은 주체와 객체의 객관적 
관계와 화자가 바라본 화자와 객체의 주관적 관계가 모두 관여함을 밝히고, 전자만 고려되어 
{--}이 쓰인 경우 객관적 용법으로, 후자만 고려된 경우 주관적 용법으로, 전자와 후자가 모
두 고려된 경우 종합적 용법으로 구분하였다. 객관적 관계와 주관적 관계를 판별하기 위한 언
어 내적 근거로는 객체 높임 이외의 다른 높임 요소의 실현을 들었는데, 전자는 주체와 객체
가 서로에게 어떤 청자 높임 요소를 사용하는지를 통해 알 수 있으며, 후자는 화자가 그 인물
을 언급할 때 {-으시-}를 사용하는지를 통해 알 수 있다.

본 연구의 대상이 되는 자토석독구결 자료의 경우 종결형에 쓰인 선어말어미 ‘--, -
-’이나 종결어미 ‘-’ 등이 청자 높임의 기능을 가지는 것으로 알려져 있으나(박진호 1998), 
‘--’의 대상이 되는 개체가 각 텍스트 내에서 대화 상황에 참여하는 인물인 경우는 그리 많
지 않다. ‘--’의 기능을 분석하는 데에 있어서 청자 높임 요소의 쓰임을 토대로 객관적 관
계를 판별할 수 있는 문헌은 <구인>, <금광>으로 한정된다.

(7) 가. 爾 時 大王 復 起 作禮 佛 白 言 世尊 一切 菩薩

 云何 佛果 護 云何 十地 行 護 因緣
 <구인 03:22-23>
그때 대왕은 또한 일어나 예를 갖추고 부처에게 말씀하시기를 “세존이시여, 일체 보살은 
어떠한 것을 佛果를 지키며, 어떠한 것을 十地의 行을 지킬 인연이라고 하겠습니까?”

나. 是 時 師子相無礙光熖菩薩 …(중략)… 卽 偈頌 {以} 而 佛 讚歎
 敬禮 譬喩 無 深無相義 說 …(중략)…
法界 分別 無 是 故 異 乘 無 衆生 度{爲} 
故 分別 三乘 說<금광 13:01-04>
이때 師子相無礙光熖菩薩은 …(중략)… 곧 게송으로써 부처를 찬탄하시기를 “敬禮합니
다, 비유할 바 없으시어 深無相義를 설법하시는 것을. …(중략)… 法界는 분별이 없으니 
이런 까닭으로 다른 乘 없거늘 중생을 제도하고자 하시는 까닭으로 분별하여 三乘을 설
법하신 것입니다.” 하셨다.

다. 是 時 大自在梵王 …(중략)… 佛 白 言 世尊 希有難量 是 金光明經 
微妙{之} 義 究竟 滿足 皆 能 一切 佛法 一切 佛恩 成就
 <금광 13:18-21>
이때 大自在梵王은 …(중략)… 부처에게 사뢰어 말씀하시기를 “세존이시여, 希有하여 헤
아리기 어려우십니다, 이 金光明經은. 미묘하신 뜻이 究竟 만족하시며 모두 능히 일체 
佛法이니 일체 佛恩이니 하는 것을 성취하며 하시기 때문입니다.” 

(7)은 자토석독구결 자료에서 하위자가 상위자에게 말하는 맥락에 ‘--’나 ‘--’이 쓰인 

객관적 관계 주관적 관계
인물 A ← 다 ← 인물 B 화자보다 상위의 인물 -시-

(上) → 다 → (下) 화자보다 하위의 인물 ∅

<그림 2> 객관적 관계와 주관적 관계의 판별 기준(김태우 2018: 25)
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예로 박진호(1998)에서 제시한 것이다. 자토석독구결 자료의 ‘--, --’가 청자 높임 요
소라는 견해를 받아들일 경우, <구인>의 ‘부처S’는 객관적 관계에 있어서 ‘波斯匿王’보다 높은 
지위에 있는 인물로 볼 수 있으며, <금광>의 ‘부처S’는 객관적 관계에 있어서 ‘師子相無礙光
熖菩薩’과 ‘大自在梵王’보다 높은 지위에 있는 인물로 볼 수 있다.

선어말어미 ‘--’이 주관적 관계에 근거하여 쓰인 것이 아니라는 사실을 토대로 객체와 주
체의 관계를 부정적으로(negatively) 판별할 수도 있다. ‘--’이 쓰인 절의 객체가 (문헌 내
의 어느 곳에서든) 그 화자에 의해 ‘-/-’로 높여지는 인물이 아니라면, 주체와 객체가 객
관적으로만 상하 관계를 맺는다는 점을 논리적으로 추론할 수 있다. <화소>의 경우 4개의 용
례 모두가 이러한 경우에 속한다.

(8) 가. 時 或 有 人 來 王 白 言 大王 當 知 …

(후략)… <화소 10:17-18>
그때 또 있다, 어떤 사람이 와서 왕에게 사뢰어 말하는 일이. “대왕이시여, 반드시 아십
시오 …(후략)….” 

나. 佛子 {此} 菩薩 年 方 少 盛 端正美好 香華 衣服
 以 其 身 嚴 始 灌頂 轉輪王位 受 七寶 具足 四天下
 王 <화소 10:14-17>
불자여, 이 보살은 나이가 바야흐로 젊고 왕성하고 하며 단정하고 아름다우니, 향기로운 
꽃이니 의복이니 하는 것으로써 그 몸을 장식하여, 비로소 灌頂(하고) 轉輪王位를 받아 
칠보가 갖추어져서 四天下를 다스릴 때 

다. 云何 菩薩 究竟施{爲} 佛子 {此} 菩薩 假使 
有 量 無 衆生 或 有 眼 無 或 有 耳 無 
或 鼻 舌 及 以 手 足 無 來 其 所 至 菩
薩 告 言 <화소 15:14-20>
어떠한 것을 보살의 究竟施라 하는가 하면, 불자야, 이 보살은, 가령 있다, 한량없는 중
생이. 또 있다, 눈 없는 이가. 또 있다, 귀 없는 이가. 또 있다, 코니 혀니 및 손이니 발
이니 하는 것이 없는 이가. 와서는 그곳에 이르러 보살께 고하여 말하기를 

(8가)의 ‘王’은 (8나)에 언급된 ‘轉輪王’임이 분명하다. 그러나 <화소>의 ‘轉輪王’은 (8가)의 
화자인 서술자에 의해 ‘--’로 높여지는 인물이 아니다(8나). 게다가 (8가)에서 ‘言’
의 주체는 이어지는 발화에서 ‘轉輪王’에 대해 종결어미 ‘-’를 사용하고 있다. 따라서 
여기에서의 ‘--’은 객관적 용법으로 쓰인 것으로 볼 수 있다(김태우 2018: 40-41), 다만 (8
다)의 ‘-’를 존칭 체언에 결합하는 여격 조사(박진호 1998)로 보고, 이것이 중생과 ‘轉輪
王’의 객관적 관계가 아닌 화자의 의도에 의해 실현된 것이라고 본다면, (8가)의 ‘--’을 종
합적 용법으로 해석할 가능성도 있다.

자토석독구결 자료에서 (7)이나 (8가)처럼 언어 내적 근거를 통해 ‘--’의 대상이 되는 인
물이 다른 인물과 가지는 객관적 관계를 판별할 수 있는 경우는 극히 드물다. 이외에 객관적 
관계의 판별에 쓰일 수 있는 준거는 다음 두 가지이다. 첫째, ‘부처G’는 문헌에 언급된 어떤 
개체보다 높은 지위에 있는 것으로 간주된다. 둘째, ‘부처S’는 ‘부처G’를 제외한 어떤 인물보
다 높은 지위에 있는 것으로 간주된다. 다만 ‘부처G’와 관련된 개념, 사태, 사물 등은 ‘부처S’
보다 높은 지위에 있는 것으로 여겨질 수 있다.

2.3. 간접 용법의 세 가지 유형
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자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’은 객체를 그 자체로 높이는 데에 쓰이기도 하지만, 객
체와 긴밀하게 관련된 다른 인물을 간접적으로 높이는 데에 쓰이기도 한다. 이두 자료의 ‘-白
-’(홍고 2002)이나 중세 한국어 {--} 역시 비슷한 용법을 가지는데, 허웅(1975: 696)에서는 
{--}의 이러한 쓰임을 ‘간접 높임’이라는 용어로 지칭한 바 있다.

‘--’이 객체를 통해 다른 인물을 간접적으로 높이는 경우는 크게 세 가지로 나뉜다. 첫째
는 객체와 관련된 인물이 절 내에 성분으로 실현되지 않은 다른 개체인 경우이고, 둘째는 내
포절이 나타내는 사태가 모절의 객체가 되는 동시에 내포절의 주체가 궁극적인 높임의 대상이 
되는 경우이며, 셋째는 객체와 관련된 인물이 모절의 주어로 실현되는 경우이다. 논의의 편의
를 위해 이 장에서는 잠정적으로 이 세 유형을 각기 간접 용법 A, 간접 용법 B, 간접 용법 C
로 지칭하기로 한다.

2.3.1. 간접 용법 A

간접 용법 A는 객체 높임의 하위 유형이라고 할 수 있다. ‘--’의 이러한 용법은 명시적으
로든 암시적으로든 이미 많은 선행 연구에서 언급된 바 있다. <화소>를 제외하면 A류 문헌과 
B류 문헌에 두루 나타나는데, 객체와 관련하여 실제 높임의 대상이 되는 인물은 주로 ‘부처G’
이지만 <구인>, <자비>에서는 ‘부처G’가 아닌 다른 인물이 객체를 통해 간접적으로 높여지는 
경우도 보인다. 한편 ‘--’이 쓰인 절의 객체가 되는 개념, 사태, 사물 등이 다른 절의 주어
로 실현되어 ‘--’에 의해 높여지는 일도 있는데, 이러한 예는 <금광>에서만 나타난다. 

(9) 가. 佛 {言} 是 如 是 如 善男子 汝 說 所 如 善男子
 若 得 是 金光明經 ①聽聞 一切 菩薩 阿耨多羅三藐三菩提
 退 不 何以故 善男子 是 不退地菩薩 善根 成熟 是 ②
第一印 是 金光明微妙經典 衆經{之} 王③ …(후략)… 
<금광 13:21-14:01>
부처는 말씀하시기를 “이와 같다, 이와 같다. 善男子여, 그대가 말하는 바와 같다. 善男
子여, 만약 능히 이 金光明經을 ①들으면, 모든 보살은 阿耨多羅三藐三菩提에서 물러나
지 않는다. 왜냐하면, 善男子여, 이는 不退地菩薩이 善根을 성숙하게 하는 데에 이는 ②
第一印이시며 이 金光明微妙經典은 많은 경전 가운데 왕이며 ③하시기 때문이다. …(후
략)….”

나. 是 時 世尊 而 偈 說 言 生死流 ④逆 道 甚深 微
⑤ 難 ⑥見 貪欲 覆 衆生 愚 冥暗 
見 不 <금광 14:24-15:02>
이때 世尊은 偈를 설법하여 말씀하시기를 “生死流를 ④거스르시는 道는 아주 깊고 微妙
하고 ⑤하시어 어렵게야 ⑥볼 수 있으시니, 탐욕으로 덮인 衆生은 어리석어서 어두우므
로 보지 못한다.” 하시더라. 

(9가)는 ‘金光明經’이 ‘--’의 객체가 된 예이다(①). 화자인 ‘부처S’는 다른 절에서 ‘金光明
經’에 대해 주체 높임의 ‘--’를 사용하고 있는데(②, ③), 이것은 ‘金光明經’이 ‘부처G’의 가
르침을 담은 경전이기 때문이다. 따라서 (9가)의 ‘--’은 주관적 용법으로 쓰인 것으로 파악
할 수 있다. (9나)는 ‘(佛)道’라는 개념이 ‘--’의 객체로 나타난 예이다(⑥). (9나)에서 ‘逆
’의 ‘--’는 관계절의 피수식어이자 생략된 성분인 ‘(佛)道’를 통해 ‘부처G’를 간접적으로 
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높이고 있으며(④),4) ‘’에 ‘--’가 통합된 것도 ‘부처G’에 대한 존대를 나타내기 위한 
것으로 보인다(⑤). (9나)의 화자 역시 ‘부처S’임을 유념할 만하다.

본 연구에서는 (9)와 같이 다른 절에서 ‘--’로 높여지는 무정물이 ‘--’의 객체로 나타난 
경우도 간접 용법 A에 해당하는 것으로 분석하였다. 객체가 ‘--’에 의한 높임의 대상이 된 
것과 ‘--’에 의한 높임의 대상이 된 것 모두 다른 인물과의 관련성에 따른 부수적이고 간접
적인 현상으로 볼 수 있기 때문이다. 전자를 주체 간접 높임이라고 한다면, 후자는 객체 간접 
높임이라고 할 만하다. (9)의 경우 주체 간접 높임의 대상과 객체 간접 높임의 대상이 우연히 
겹쳐진 것일 뿐이다. <금광> 이외의 다른 문헌에 주체 간접 높임의 ‘-/-’가 나타나는지도 
더 정밀하게 검토될 필요가 있다.

2.3.2. 간접 용법 B

간접 용법 B는 박진호(1997)에서 처음으로 소개한 것인데, 자토석독구결의 ‘--’뿐만 아니
라 중세 한국어 {--}도 이러한 쓰임을 보인다. 박진호(1997)에서는 간접 용법 B가 내포절의 
주체를 높이는 모절 서술어로 쓰일 수 있었던 발화 동사 ‘-[曰]’의 오래된 용법이 특정 환경
에서 제한적으로 유지된 것일 가능성을 제안하면서 다음 두 가지 예를 제시하였다. 

(10) 가. 時 諸 大衆 [月光王 十四 王 量 無 功德藏 歎] 聞
 大法利 得 <구인 11:14-15>
이때 모든 대중은 [月光王이 十四王의 한량없는 功德藏을 歎하시는 것을] 듣고서는 大
法利를 얻으시며

나. 世俗正法施設圓滿{者} 謂 卽 彼 補特迦羅 [佛 出世
] 値 <유가 02:23-03:01>
世俗正法施設圓滿이라 하는 것은 말하자면 곧 저 補特迦羅가 [부처가 세상에 나시는 
것을] 만나며,

(10가)의 ‘--’은 궁극적으로 ‘月光王’을 높임의 대상으로 삼으며, (10나)의 ‘--’은 궁극
적으로 ‘부처G’를 높임의 대상으로 삼는데, ‘月光王’과 ‘부처G’는 모두 내포절의 주어로 실현
되어 있다. 그러나 ‘--’은 모절의 서술어인 ‘聞-’(10가)과 ‘値-’(10나)에 통합되어 있으며, 이
때 모절은 모두 내포절이 나타내는 사태를 객체로 취한다. 이러한 점에서 간접 용법 B는 앞서 
언급한 간접 용법 A와 뒤에서 살펴볼 간접 용법 C의 중간적인 성격을 지닌다. 표면적으로 ‘-
-’에 의한 높임의 대상이 되는 것은 모절의 객체, 즉 내포절이 나타내는 사태이지만, 실질
적으로 높임의 대상이 되는 것은 그 사태의 가장 주요한 개체인 주체이기 때문이다. 

2.3.1항에서는 어떤 인물과 관련된 개념, 사태, 사물 등이 주어 이외의 성분으로 실현된 경
우 그 인물을 간접적으로 높이는 데에 ‘--’이 쓰일 수 있음을 밝히고 그러한 ‘--’의 용법
을 간접 용법 A로 정의하였다. 그렇다면 간접 용법 B는 어떤 인물과 관련된 사태가 내포절로 
실현되는 동시에 그 인물이 내포절의 주어로 실현된 경우로 볼 수 있다. 간접 용법 C는 객체
가 어떤 인물과의 관련성에 의해 높임의 대상에 포함될 수 있으면서 그 인물이 모절의 주어로 
실현된 경우를 말한다(2.3.3항 참고). 간접 용법 B는 내포절이 나타내는 사태가 내포절 주어와
의 관련성에 근거하여 객체 높임의 대상이 된다는 점에서 간접 용법 C와 친연성을 보인다. 

4) ‘逆-’이 이끄는 관계절의 주체가 ‘(佛)道’임은 금광명최승왕경의 대응되는 부분이 ‘勝法能逆生死流’
로 나타난다는 점을 통해서도 알 수 있다
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선행 연구에서 이미 여러 차례 언급된 바 있는 간접 용법 A와 달리 간접 용법 B의 경우 아
직 학계에 합의된 용어가 없다. 본 연구에서는 잠정적으로 간접 용법 B를 ‘내포절 주체 높임’
이라는 용어로 지칭하고자 한다. 이 용어는 간접 용법 B가 내포절의 주체를 높이는 기능을 한
다는 점을 나타내기 위한 것이지 주체 높임의 하위 부류임을 나타내기 위한 것이 아니라는 데
에 주의할 필요가 있다. 

2.3.3. 간접 용법 C

간접 용법 C는 기존의 논의에서는 그다지 자세히 다루어지지 못한 것으로 백두현(1995), 박
진호(1997), 황선엽 외(2009) 등에서는 이러한 경우의 ‘--’을 단순히 주체 높임의 기능을 하
는 것으로만 처리한 바 있다. 그러나 박부자(2019)에서는 주체를 높이는 ‘--’의 예로 다루어
져 온 것 가운데 일부를 객체와 관련된 ‘--’의 예로도 분석할 여지가 있음을 지적하였다. 

(11) 가. 他方 大衆 及 以 化衆 {此} 三界 中 衆 十二大衆 皆 來
 集會 九劫 蓮花座 坐 其 會 方廣 九百五十里 
大衆 僉然 而 坐 <구인 02:07-09>
他方의 대중이니 化衆이니 이 三界의 가운데에 있는 대중이니 하는 十二大衆은 다 와
서 집회하여 九劫 蓮花座에 앉으시되 그 會의 사방 넓이가 九百五十里거늘 대중이 그
렇게 앉아 계신다.

나. 佛 卽 時 知 衆生 根 得 卽 定 從 起 
方 蓮花師子座上 坐 金剛山王 {如} <구인 03:13-14> 
부처는 곧 때인 줄 아시며 중생의 根을 얻으시고 곧 禪定으로부터 일어나시어 비로소 
蓮花師子座 위에 앉으시되 金剛山王과 같으시니

박부자(2019)에서는 다음과 같은 논리를 토대로 (11)의 ‘--’을 객체 높임으로 분석하였다. 
(11가)의 객체 ‘蓮花座’는 주체인 ‘十二大衆’이 앉는 자리이며, (11나)의 객체 ‘蓮花師子座’는 
주체인 ‘佛’이 앉는 자리이다. (11가)와 (11나)의 객체는 각기 주체보다는 낮은 것으로 여겨지
지만 화자보다는 높은 것으로 여겨질 수 있다. 따라서 주체와 객체의 관계가 아닌 화자와 객
체의 관계를 근거로 ‘--’이 쓰였다고 보는 것은 가능하다. 

(11)과 같은 예에서 주체와 객체의 긴밀성을 포착한 것은 본 연구에서 간접 용법 C의 존재
를 깨닫게 되는 실마리가 되었다. 그러나 본 연구는 (11)에서의 ‘--’의 기능을 객체 높임으
로 보는 데에 대해서는 부정적인 관점을 취한다. 여기에는 세 가지 이유가 있다. 첫째, ‘--’
에 의한 높임의 대상이 되는 <금광>의 ‘金光明經’(9가)나 ‘(佛)道’(9나)와 달리 (11)의 경우 객
체(‘蓮花座, 蓮花師子座’)가 화자보다 높은 대상으로 인식되었다고 볼 만한 언어 내적 근거를 
찾기 어렵다, 둘째, (11)의 화자가 객체를 높이고자 하였더라도 그것은 주체인 ‘十二大衆’(11
가)나 ‘부처S’(11나)에 대한 존대를 나타내기 위한 부수적인 것으로 보는 것이 바람직하다. 셋
째, (11)과 같은 ‘--’의 쓰임은 주체 높임의 ‘--’이 나타나는 B류 문헌에서만 나타난다. 

본 연구에서 주체만을 높이는 ‘--’의 쓰임으로부터 간접 용법 C를 분리한 것은 이 두 경
우에 ‘--’이 통합하는 형태론적 구성이 현저한 차이를 보이기 때문이다. 주체만이 ‘--’에 
의한 높임의 대상에 포함되는 경우 ‘’ 계열의 어미가 통합하는 반면, 객체가 주체와의 관련
성을 토대로 ‘--’에 의한 높임의 대상에 간접적으로 포함될 수 있는 경우 ‘’ 계열의 어미
가 통합한다. 지금으로서는 이러한 경향성이 무엇을 말하는 것인지 알기 어렵다. 어쩌면 ‘-’
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과 ‘-’의 의미적 속성이 이러한 현상에 영향을 미쳤을지도 모른다.5)

한편 일관된 분석을 위해서는 박부자(2019)에서 단순히 주체 높임에만 속하는 것으로 기술
한 다음 두 예도 간접 용법 C에 속하는 것으로 분석되어야 할 것이다.

(12) 가. 爾 時 十号 三明 大滅諦 金剛智 釋迦牟尼佛 …(중
략)… 復 {於}頂上 千寶蓮花 出 其 花 上 非想非非想
天 至 光 亦 復 爾 乃 他方 恒河沙 諸 佛 國土
 至 <구인 02:10-14>
그때 十号이며 三明이며 大滅諦이며 金剛智이신 釋迦牟尼佛은 …(중략)… 또한 정수리 
위에서 千寶蓮花를 내시되 그 꽃은 위로 非想非非想天에 이르고 빛도 또한 그러하시며 
곧 他方 恒河沙의 모든 佛國土에 이르게 하셨다.

나. 大王 {是} 故 佛佛 {於}世 出現 衆生 爲 故 說 
三界 六道 名字 作 是 名 無量名字 空法 四
大法 心法 色法 {如} 相續 假法 一 非 異 非 <구인 
14:04-07>
대왕이시여, 이러한 까닭으로 부처들이 세상에 나타나시어 중생을 위하고자 하시는 까
닭으로 설법하여서 三界니 六道니 하는 名字를 지으시거늘 이를 일컬어 無量 名字라 
하는 것이니, 空法과 四大法과 心法과 色法과 같은 것이며 相續 假法은 같은 것[一]도 
아니고 다른 것[異]도 아니고 하다.

(11)이 객체가 부사어로 실현된 예라면 (12)는 객체가 목적어로 실현된 예라고 할 수 있다. 
(11)과 (12)는 존대의 대상이 되는 인물이 주체로 나타나고, 그 인물의 행위에 현저하게 영향
을 받는 사물이나 개념이 객체로 나타난다는 점에서 공통성을 보인다. (12가)의 ‘千寶蓮花’는 
주체인 ‘부처S’의 정수리 위에 나는[出] 사물이며, (12나)의 ‘名字’는 주체인 ‘부처G’가 중생을 
위해 만든 개념이다. (11)에서의 ‘十二大衆 : 蓮花座, 부처S : 蓮花師子座’의 관계는 (12)에서의 
‘부처S : 千寶蓮花, 부처G : 名字’의 관계와 크게 다르지 않다.

간접 용법 B는 박진호(1997)에서 논의된 바 있으나 간접 용법 C는 주체만을 높이는 ‘--’
의 용법과 분리되어 다루어진 일이 없다. 생산적인 논의를 위해서는 주체만을 높이는 ‘--’
의 용법과 간접 용법 C를 구분할 필요가 있다. 본 연구에서는 간접 용법 C에 대해 ‘주체 높
임 포괄’이라는 용어를 사용하고자 한다. 이때 ‘포괄’이라는 것은 청자를 포함하는 1인칭 복수 

5) 비슷한 방식으로 ‘-’과 ‘-’이 대립을 보이는 예 가운데 하나로 장형 부정 구문을 들 수 있다. 석
독구결 자료의 장형 부정 구문에서 형용사 부정은 대개 ‘[형용사 어간]+- [부정소]’의 형식으로 나
타나고 동사 부정은 대개 ‘[동사 어간]+- [부정소]’의 형식으로 나타나는데(이용 2003, 李勇 2010), 
형용사 서술을 부정할 때는 ‘-’이 결합하고 동사 서술을 부정할 때는 ‘-’이 결합하는 이유를 지금
의 국어사적 지식으로는 합리적으로 설명하기 어렵다. 南豊鉉(1976)에서는 이러한 대립에 대해 동명
사 어미 ‘-’과 ‘-’이 시제상의 차이를 보이는 것은 맞으나, 이것이 그 본질의 전부는 아닐 것이라
고 논평한 바 있다. 이 문제에 대해서는 후고를 기다리기로 한다.

유형 구인 금광 합계주체 높임 포괄 주체 높임 배제 주체 높임 포괄 주체 높임 배제 
 계열 6 4 10
 계열 3 2 5

합계 6 3 4 2 15

<표 1> 주체 높임의 ‘--’에 통합한 어미의 유형  
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대명사의 용법을 가리키는 용어에 착안한 것으로 ‘--’에 의한 높임의 대상에 주체의 행위에 
현저하게 영향을 받는 개체까지 포함될 수 있음을 나타낸다. 그리고 이러한 용법과 대비되는, 
주체만을 높이는 ‘--’은 포괄과 배제의 체계적 대립에 따라 ‘주체 높임 배제’로 언급하게 될 
것이다.

3. 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능

이 장에서는 2장에서 논의한 내용을 바탕으로 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능을 
본격적으로 분석하고자 한다. 본 연구에서는 ‘--’이 크게 객체 높임, 내포절 주체 높임, 주
체 높임의 세 가지 기능을 지니는 것으로 파악하였다. 이 가운데 객체 높임은 다시 객체 직접 
높임과 객체 간접 높임으로 나뉘며, 주체 높임은 다시 주체 높임 포괄과 주체 높임 배제로 나
뉜다. 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 용례는 총 101건에 이른다.6) 이들 용례를 각 유
형에 따라 분류해 보면 다음과 같이 정리될 수 있다. 

본격적인 논의에 앞서 자토석독구결 자료 전반에서 관찰되는 ‘--’의 일반적 경향성에 대
해 간단히 언급하고자 한다. 첫째, A류 문헌에는 주체 높임이 나타나지 않는다(경향 1). 둘째, 
A류 문헌에는 내포절 주체 높임이 아주 드물게만 나타난다(경향 2). 셋째, A류 문헌에서는 객
체 직접 높임이 객체 간접 높임보다 높은 빈도로 나타나나, B류 문헌에서는 객체 직접 높임과 
객체 간접 높임의 빈도가 큰 차이를 보이지 않는다(경향 3). 넷째, 주체 높임 포괄보다는 주체 
높임 배제가 높은 빈도로 나타난다(경향 4). 다만 <유가>는 경향 4에서 벗어나 있다.

3.1. 객체를 높이는 경우

한글 자료와 마찬가지로 자토석독구결 자료에서도 ‘--’은 전형적으로 객체를 높이는 데에 
쓰인다. 객체 높임은 주체와 객체의 관계를 토대로 성립된다. 이러한 관계는 화자의 인식과는 
독립된 객관적인 것일 수도 있고 화자의 시각이 개입된 주관적인 것일 수도 있다. 이 절에서

6) <자비>를 제외하면 총 93건이다. ‘sktot_2019_introduction’에서는 <자비>를 제외한 나머지 5개 문
헌에서 ‘--’이 쓰인 빈도를 총 94건으로 밝히고 있으나, <금광>의 ‘已’은 ‘已
’을 잘못 판독한 것이므로 본 연구에서는 ‘--’의 용례에서 제외하였다. 이 부분의 대응되는 점
토석독구결에는 24(·), 33(·.)가 기입되어 있는데, 이들 점토는 각기 자토석독구결의 ‘’와 ‘’
에 대응된다(장경준 2019 참고).

기능 유형 A류 문헌 B류 문헌 합계화소 화엄 자비 구인 금광 유가
객체 직접 높임 4 21 5 4 12 1 49
객체 간접 높임 5 3 6 10 2 24

내포절 주체 높임 2 2 1 1 6
주체 높임 포괄 6 4 10
주체 높임 배제 3 2 1 6

기타 2 4 6
합계 4 28 8 23 29 9 101

<표 2> 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능 유형 
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는 이러한 쓰임을 보이는 ‘--’을 객체 높임의 ‘--’으로 정의하고, 자토석독구결 자료에 나
타난 객체 높임 ‘--’의 용례를 직접 용법과 간접 용법으로 나누어 살펴보기로 한다.

3.1.1. 객체 직접 높임

자토석독구결 자료는 불경 문헌으로 한정된다. 따라서 객체 직접 높임의 대상이 되는 대상
도 ‘부처G’인 경우가 많을 것으로 생각되나 실제로는 그렇지 않다. 이러한 예측에 꼭 들어맞
는 문헌은 A류 문헌 가운데서도 <화엄>뿐이다(21회 중 20회). 이 항에서는 자토석독구결 자
료에서 ‘--’에 의한 객체 직접 높임의 대상으로 나타난 개체의 유형을 문헌에 따라 개괄적
으로 살펴보고자 한다.

(13) 가. 時 或 有 人 來 王 白 言 <화소 10:17>
그때 또 있다, 어떤 사람이 와서 왕에게 사뢰어 말하는 일이.

나. 云何 菩薩 究竟施{爲} 佛子 {此} 菩薩 假使
 有 量 無 衆生 或 有 眼 無 或 有 耳 無
 或 鼻 舌 及 以 手 足 無 來 其 所 至 
菩薩 告 言 <화소 15:14-20>
어떠한 것을 보살의 究竟施라 하는가 하면, 불자야, 이 보살은, 가령 있다, 한량없는 중
생이. 또 있다, 눈 없는 이가. 또 있다, 귀 없는 이가. 또 있다, 코니 혀니 및 손이니 발
이니 하는 것이 없는 이가. 와서는 그곳에 이르러 보살께 고하여 말하기를 

<화소>는 ‘--’의 쓰임에 있어서 가장 제한된 모습을 보여주는 문헌이다. <화소>에 나타난 
‘--’은 (13)과 같이 예외 없이 ‘轉輪王’을 높임의 대상으로 삼으며, ‘--’이 결합한 서술어
는 모두 ‘言-’으로 나타난다(4회). 후자와 같은 제약은 ‘--’이 발화 동사 ‘-[曰]’에서 문법
화한 것이라는 점과 더불어, <화소>가 석화엄교분기를 제외하면 자토석독구결 자료 가운데 
가장 오래된 문헌으로 여겨진다는 사실(장윤희 2004, 鄭在永 2006)과 관련을 맺는 듯하다.

(14) 가. 大小師 詣 當 願 衆生 巧 師長 事 善法 習行 
<화엄 03:08>
大小의 스승에게 나아갈 때는 반드시 원하기를 “중생은 공교히 師長을 섬기어서 善法
을 익히고 행하소서.” (할 것이며) 

나. 十方 有 所 勝妙華 塗香 末香 無價寶 是 如 皆 手 中
 從 出 道樹 諸 最勝 供養 <화엄 15:18-19>
十方에 있는 바의 勝妙華니 塗香이니 末香이니 가치를 따질 수 없는 보배니 (하는) 이
와 같은 것을 다 손으로부터 내어서 道樹에 있는 모든 最勝이신 분을 供養하며 

<화엄>의 ‘--’은 대개 ‘부처G’를 높이지만(20회) 그렇지 않은 예도 있다. (14가)가 그러한
데, 여기에서 ‘師長’은 출가한 중생에게 선법을 전하는 인물이며, 화자는 ‘僧伽藍’에 출가하고
자 하는 보살(수행자)이다. 따라서 (14가)의 ‘--’은 주관적 관계를 고려하여 쓰인 것으로 볼 
수 있다. (14나)는 일종의 비유적 표현인데 여기에서 ‘道樹 諸 最勝’은 ‘道樹’, 
즉 깨달음의 경지에 있는 가장 존귀한 이인 ‘부처G’를 지시한다. 

(15) 가. 又 復 十方 如來 一切 髮塔 一切 齒塔 一切 牙塔 一切 爪塔 一切
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頂上骨塔 一切 身中 諸 舍利塔 袈裟塔 匙鉢塔 澡瓶塔 錫杖塔 
是 如 等 佛事 為{者} 歸命 <자비 17:19-18:01>
또한 十方 如來의 일체 髮塔이니 일체 齒塔이니 일체 牙塔이니 일체 爪塔이니 일체 頂
上骨塔이니 일체 身中에 있는 모든 舍利塔이니 袈裟塔이니 匙鉢塔이니 澡瓶塔이니 錫
杖塔이니 하는 것과 같은 佛事를 하고자 하신 이에게 歸命하며 

나. 又 復 十方 盡虛空界 一切 諸佛 歸依 十方 盡虛空界 一切 尊法 
歸依 十方 盡虛空界 一切 賢聖 歸依 <자비 18:05-08>
또한 十方 盡虛空界의 일체 諸佛에게 歸依하며 十方 盡虛空界의 일체 尊法에 歸依하
며 十方 盡虛空界의 일체 賢聖에게 歸依할 것입니다.

다. 仰願 同 慈悲 力 安慰衆生力 無量自在力 量 無 大神通力
 以 今日 道場 同 阿鼻大地獄 苦 受 一切 衆生 為 
懺悔 <자비 18:09-12>
仰願하는 것은, 함께 자비의 力이니 安慰衆生力이니 無量自在力이니 한량없는 大神通
力이니 하는 것으로써, 今日 도량에 있으면서 함께 阿鼻大地獄에서 苦를 받는 일체 중
생을 위해 참회하는 것이니

(15가)는 ‘부처G’나 ‘부처G’와 깊은 관련을 맺는 탑이 아닌 그 탑에 佛事를 하는 사람을 높
이는 데에 ‘--’이 쓰였다는 점이 특이하다. 여기에서의 ‘--’의 용법을 간접적인 것으로 볼 
수도 있으나, 본 연구에서는 내포절에서 같은 인물에 대해 주체 높임의 ‘--’가 쓰였다는 점
을 근거로 이 경우의 ‘--’을 객체 직접 높임으로 분석하였다. (15나)에서는 ‘諸佛’과 ‘賢聖’
이 높임의 대상이 되고 있는데, 전자는 ‘부처G’를 가리키며 후자는 불법의 경지가 높은 보살
을 가리킨다. (15다)는 ‘仰願’의 대상이 되는 ‘부처G’를 높이는 데에 ‘--’이 쓰였으나 ‘부처
G’를 지시하는 요소가 절에 실현되지는 않은 예이다(2.2.2항 참고).

(16) 가. 六方 亦 復 {是} {如} 作樂 亦 然 
亦 復 共 量 無 音樂 作 如來 覺寤 <구인 
03:11-13>
六方에 있는 이도 또한 이와 같으시며 음악을 짓는 것도 또한 그렇게 하시어 또한 함
께 한량없는 음악을 지어 如來를 깨어나게 하셨는데 

나. 佛 大王 告 汝 {於}過去 七佛 已 一 義 二 義
 問 汝 今 聽 無 我 今 說 無 聽
 無 說 無 卽 {爲}一 義 二 義
 故 …(후략)… <구인 14:20-22> 
부처는 대왕에게 告하시기를 “그대는 과거의 七佛께 이미 하나인 것의 義이니 둘인 것
의 義이니 하는 것을 물으신 이라서, 그대는 지금 들을 것이 없으며 나는 지금 말할 것
이 없다. 들을 것이 없으며 말할 것이 없는 것을 곧 하나인 것의 義라 하며 둘인 것의 
義라 하는 까닭이다. …(후략)….”

<구인>에서 객체 직접 높임으로 쓰인 ‘--’은 대개 (16가)와 같이 ‘부처S’를 높임의 대상으
로 삼는다(총 4회 중 3회). 그러나 (16나)는 화자인 ‘부처S’가 ‘七佛’, 즉 ‘부처G’를 높이는 데
에 ‘--’을 사용한 예라는 점에서 <구인>의 다른 예와 차이를 보인다. <구인>, <금광>의 경
우 객체 직접 높임의 ‘--’이 ‘부처S’를 높이는 용례(각기 3회, 7회)가 ‘부처G’를 높이는 용
례(각기 1회, 3회)보다 높은 빈도로 나타난다는 점에서 <화엄>과는 다른 양상을 보인다.
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(17) 가. 善男子 是 金光明經 聽聞 受持 {以} 故 是 善男子 
善女人 …(중략)… 常 得 佛 ①見 世尊 ②離 不 常 
妙法 ③聞 常 正法 ④聽 不退地 生 師子勝人 而

 得 ⑤親近 相 ⑥遠離 不 <금광 14:03-07>
善男子여, 이 金光明經을 듣고 受持하고 한 것을 말미암은 까닭으로, 이 善男子니 善
女人이니 하는 이는 …(중략)… 항상 능히 부처를 ①뵙고 世尊을 ②여의지 않고 하여 
항상 妙法을 ③듣고 항상 正法을 ④듣고 할 것이며, 不退地에 나신 師子勝人을 능히 
⑤가까이하여 서로 ⑥멀리 여의지 않을 것이며, 

나. 佛 {言} 善男子 又 五法 有 菩薩摩訶薩 般若波羅蜜 成就 
云何 爲五 一者 一切 諸佛 菩薩 聰慧大智 供養 親近
 心 猒足 無 …(후략)… <금광 03:22-25>
부처는 말씀하시기를 “善男子여. 또 五法이 있다, 菩薩摩訶薩이 般若波羅蜜을 성취하
는 것이. 어떠한 것을 다섯 가지라고 하는가 하면, 첫째, 일체 諸佛이니 보살이니 聦慧
大智이신 분이니 하는 분을 공양하고 가까이하고 하되 마음에 猒足함이 없으며 …(후
략)….”

다. 善男子 菩薩 十地 是 相 前現 如來{之} 身 金色 晃耀 量
無 淨光 悉 皆 圓滿 量 無 億梵王 圍遶 恭敬 供養
 {於}無上微妙法輪 轉 菩薩 悉 見 
<금광 06:19-22>
善男子여, 보살의 十地에서는 이 相이 앞에 나타나되, 如來의 몸이 금색으로 晃耀하시
어 한량없는 淨光이 다 圓滿하시거늘 한량없는 億 梵王이 圍遶하여서 공경하고 공양하
고 하는 분이시니 無上微妙法輪을 굴리시는 것을 보살은 다 본다.

(17가)는 나열 구문에서의 ‘--’의 쓰임을 잘 보여주는 예이다. (17가)에서 ①, ⑤는 ‘--’
이 객체 직접 높임으로 쓰인 예이며 ③, ④는 객체 간접 높임으로 쓰인 예이다. (17가)와 같이 
나열된 행위를 각기 독립된 것으로 다룰 경우 ‘-’로 나열된 동사 모두에 ‘--’이 통합되며, 
(17나, 다)와 같이 나열된 행위를 전체로서 다룰 경우 아우름 동사에 ‘--’이 통합된다.

박부자(2019)에서는 (17가)-②를 ‘--’이 쓰여야 할 곳에 쓰이지 않은 예로 파악한 바 있
다. (17가)의 화자는 ‘부처S’이며 ①의 객체인 ‘佛’과 ②의 객체인 ‘如來’는 모두 ‘부처G’를 가
리킨다. 그런데 ①에는 ‘--’가 쓰였으나 ②에는 ‘--’이 쓰이지 않았다는 점에서 일관성의 
문제가 지적될 만하다. (17가)의 ⑤, ⑥도 마찬가지로 ⑤에는 ‘--’가 쓰였으나 ⑥에는 ‘-
-’이 쓰이지 않았다. (17가)-⑥의 경우 상호사인 ‘相’가 쓰였다는 점이 이러한 차이의 원인
이 되었을 가능성도 있어 보인다. 이들 용례를 더 깊이 이해하기 위해서는 같은 부분에 달린 
점토석독구결도 함께 다루어야 할 것이나, 본 연구의 범위를 벗어나므로 여기에서는 더 깊이 
논의하지 않기로 한다. 

3.1.2. 객체 간접 높임

자토석독구결 자료에 쓰인 객체 간접 높임의 ‘--’ 역시 ‘부처G’를 높임의 대상으로 삼는 
경우와 이외의 다른 인물을 높임의 대상으로 삼는 경우로 나뉜다. <화엄>(5회), <자비>(3회), 
<금광>(10회)에서는 모든 예가 ‘부처G’를 간접적으로 높이는 데에 쓰였으나, <구인>에서는 ‘부
처G’ 이외의 다른 인물을 높임의 대상으로 삼는 경우가 더 많이 보인다(총 6회 중 4회).
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(18) 가. 佛塔 見 時 當 願 衆生 尊重 塔 如 天人 供 受 <화
엄 08:06>
佛塔을 본 때에는 반드시 원하기를 “중생이 존중하기를 塔과 같이 하여서 天人의 공양
을 받으소서” (할 것이며) 

나. 佛 相好 讚 當 願 衆生 佛身 成就 無相 法 證 
<화엄 08:12>
부처의 相好를 찬탄한 때에는 반드시 원하기를 “중생이 佛身을 성취하여서 無相의 법
을 證得하소서” (할 것이며) 

다. 十方 有 所 諸 讚頌 如來 實功德 偁歎 是 如 種種
 妙言辭 皆 掌內 從 而 開演 <화엄 16:01-03>
十方에 있는 모든 讚頌이 如來의 實功德을 稱歎하는 이와 같은 갖가지 묘한 言辭를 다 
손바닥 안으로부터 열어 풀어내며

(18가)의 ‘佛塔’과 (18나)의 ‘相好’는 그 자체로 높임의 대상이 된다기보다는 ‘부처G’를 주체
인 ‘보살’과 대비하여 높이기 위한 매개가 되는 것으로 볼 수 있다. (18다)는 ‘讚頌’이라는 행
위가 주어로 실현된 예라는 점이 독특하다. ‘讚頌’이라는 행위 자체가 ‘부처G’와 대비되고 있
는 것인지 아니면 ‘讚頌’을 하는 사람들이 ‘부처G’보다 낮은 지위에 있는 것으로 여겨진 것인
지 고민해 볼 만하다.
 

(19) 가. 又 復 十方 盡虛空界 量 無 形像 優填王 金像 旃檀像 阿育王
 銅像 吳中 石像 師子國 玉像 諸國土 中 金像 銀像 瑠璃
像 珊瑚像 琥珀像 硨磲像 碼碯像 真珠像 摩尼寶像 紫磨上色閻浮檀金
像 歸依 <자비 17:13-18>
또한 十方 盡虛空界의 한량없는 형상이신 優塡王의 金像이니 旃檀像이니 阿育王의 銅
像이니 吳中에 있는 石像이니 師子國에 있는 玉像이니 모든 國土의 가운데에 있는 金
像이니 銀像이니 瑠璃像이니 珊瑚像이니 琥珀像이니 硨磲像이니 碼碯像이니 真珠像이
니 摩尼寶像이니 紫磨上色閻浮檀金像이니 하는 것에 歸依하며

나. 又 復 諸 佛生處塔 得道塔 轉法輪塔 般涅槃塔 多寶佛塔 阿育王 造
 所 八萬四千塔 天上塔 人間塔 龍王 宮中 一切 寶塔 
歸命 <자비 18:02-05>
또한 모든 佛生處塔이니 得道塔이니 轉法輪塔이니 般涅槃塔이니 多寶佛塔이니 阿育王
이 만들게 하신 바의 八萬四千塔이니 天上塔이니 人間塔이니 용왕의 궁중에 있는 일체 
寶塔이니 하는 것에 歸命하며

(19가)에서는 각종 ‘佛像’, (14나)에서는 각종 ‘佛塔’이 ‘--’의 목적어로 실현되었는데, 여
기에서 궁극적으로 높임의 대상이 되는 인물은 객체인 ‘佛像’이나 ‘佛塔’에 의해 기려지는 인
물인 ‘부처G’이다. (19가)의 ‘優塡王’과 ‘阿育王’은 ‘像’에 새겨진 인물이 아닌 ‘像’을 새기도록 
한 인물이라는 점에서 ‘--’에 의한 높임의 대상이 되는 것으로는 보기 어렵다.

(20) 가. 爾 時 佛 大衆 告 十六 大國王 意 國土 護 因緣
 ①問{欲}[] 知 吾 今 先 諸 菩
薩 {爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 ②說
 <구인 03:17-19>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 “十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 ①묻
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고자 하시는 것을 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 
인연이니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 ②말하겠다.”

나. 時 十六 大國王 中 舍衛國主 波斯匿王 名[] 曰 月光
 德行 十地 六度 三十七品 四不壞淨 摩訶衍 化 行
 <구인 02:24-03:01>
그때 十六大國王의 가운데에 舍衛國主이신 波斯匿王이 이름을 이르기를 月光이라고 하
는 이가 덕행은 十地이니 六度이니 三十七品이니 四不壞淨이니 하는 것을 하며 摩訶衍
[大乘]의 化를 행하며 하고 계셨는데

다. 人 中 師子 衆 {爲} 說 大衆 歡喜 金花 散
百億萬土 六大動  生 含{之} 生 妙報 受 <구인 
11:11-12>
人中에 있는 師子는 대중을 위하여 설법하시니 대중은 환희하여 金花를 뿌리며 百億萬
土는 六大動하며 生을 含하는 生은 妙報를 받는 것이다.

(20가)의 경우 ‘問{欲}’와 ‘說’와 모두 논란의 여지가 있다. 먼저 (20가)-①부
터 살펴보자. 백두현(1995)에서는 주체인 ‘十六 大國王’이 화자인 ‘佛’에게 한 행위를 나타내
는 데에 ‘--’이 쓰인 예라는 점에서 통사론적으로 설명하는 것이 거의 불가능한 예라고 언
급하였으나, 김태우(2018: 41-42)에서는 화자로서의 ‘佛’의 관점이 개입되지 않은 객관적 관계
만이 고려된 것이라고 한다면 이때의 ‘--’의 쓰임을 객관적 용법으로 설명할 수 있다고 주
장하였다. 박부자(2019)에서는 이 가운데 어느 한쪽을 명확히 지지하지는 않았으나, 여기에서
의 ‘--’이 주체 높임의 기능으로 쓰였을 가능성도 고려할 필요가 있음을 지적하였다. 

다음으로 (20가)-②를 살펴보자. 백두현(1995)에서는 (20가)-②에서의 ‘--’의 기능을 주체 
높임으로 파악하였으나, 박부자(2019)에서는 객체 높임으로 파악하였다. 다만 박부자(2019)에
서 (20가)-②의 ‘說’를 객체 높임으로 본 것은 주체와 객체의 관계가 아닌 객체와 
현토자의 관계에 근거한 것이라는 점에서 본 연구의 관점과는 다소 차이가 있다. 2.1.2항에서
도 언급하였으나 본 연구에서는 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능을 설명하는 데에 
서술자의 관점이나 화자의 관점이 아닌 현토자의 관점과 같은 외적 요인을 개입시키는 것을 
최대한 피하고자 한다.

본 연구에서는 (20가)-①와 (20가)-②에 쓰인 ‘--’의 기능을 객체 간접 높임으로 분석하였
다. 이것은 절에 실현된 논항과 실현되지 않은 논항의 우선순위를 판정하는 데에 있어서 ‘부
처S’와 관련된 것보다 ‘부처G’와 관련된 것을 먼저 고려한다는 원칙에 따른 것이다(2.2.2항 참
고). (20가)-①에서는 묻는 대상인 ‘부처S’와 묻는 내용인 ‘국토를 수호할 因緣’ 모두가 ‘--’
에 의한 높임의 대상이 될 만하고, (20가)-②에서도 말하는 대상인 ‘十六 大國王’과 말하는 내
용인 ‘불과를 지킬 因緣과 十地行을 지킬 因緣’ 모두가 ‘--’에 의한 높임의 대상이 될 만하
다.7) 그러나 (20가)의 화자가 ‘부처S’라는 점을 고려할 때 이 두 예 모두 절에 실현된 ‘因緣’
을 매개로 ‘부처G’를 간접적으로 높이는 데에 ‘--’이 쓰인 것으로 분석하는 것이 더 타당하

7) (20가)의 화자인 ‘부처S’는 ‘十六 大國王’에 대해 주체 높임의 ‘--’를 사용하고 있는데, 이것은 ‘十
六 大國王’이 객관적으로 ‘부처S’보다 높은 인물은 아닐지라도 화자의 관점에 따라 주관적으로 존대
를 받을 만한 인물일 수는 있음을 암시한다. <구인>에서는 ‘부처S’가 ‘十六 大國王’ 중 한 명인 ‘波斯
匿王’을 부르는 데에 존칭의 호격 조사 ‘-’(박진호 1998)를 쓰고 있다는 점도 이러한 해석을 지지
한다. <구인>에서 ‘大王’는 총 4회 출현하며 ‘大王’는 단 한 예도 보이지 않는다. 이외에 (20가)
의 청자와 ‘說’의 객체가 복수(‘十六 大國王’)라는 점도 높임 요소의 쓰임에 영향을 미쳤을 
수 있다. <자비>에 나타난 ‘大衆’의 용례(2회)도 참고할 만하다. 
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다고 본 것이다.
(20나)는 ‘波斯匿王’의 이름이 객체로 실현된 예로 실제 높임의 대상이 되는 인물은 ‘波斯匿

王’이다. 여기에서 ‘波斯匿王’은 그의 이름을 부르게 될 비한정적이고 불특정한 누군가보다 상
위에 있는 존재로 여겨지고 있다. (20다)에서는 ‘金花’가 (직접) 목적어로 실현되었는데, 간접 
목적어가 실현되었다면 (앞의 절에서 ‘人中師子’로 지시한) ‘부처S’를 가리키는 명사가 실현되
었을 법하다. 여기에서 ‘--’은 ‘金花’를 뿌리는 행위의 대상이 되는 ‘부처S’를 높이는 데에 
쓰인 것이다. 맥락상 객체가 청자임이 분명하고 이외의 다른 목적어가 실현되지 않은 (15다)
와 달리 (20다)의 경우 ‘金花’가 목적어로 실현되어 있으므로 객체 직접 높임이 아닌 객체 간
접 높임으로 분류하였다. 

(21) 가. 善男子 是 陁羅尼 名 一 恒河沙數 過 諸 佛 初地菩薩 救護{爲}
 此 陁羅尼呪 誦持 得 一切 怖畏 一切
惡獸 一切 惡鬼 人非人 等 災橫 諸惱 度脫 五障 解脫
 <금광 09:07-10>
善男子여, 이 陁羅尼의 이름은 一 恒河沙數를 넘으신 모든 부처가 初地菩薩을 救護하
고자 (그것을 말씀)하신 분이신 것이라서, 이 陁羅尼呪를 誦持하면 능히 일체 怖畏인 
일체 惡獸니 일체 악귀니 人非人 같은 것이니 災橫이니 모든 번뇌니 하는 것을 度脫하
여 五障을 해탈하며  

나. 若 有 處處 此 金光明經 講宣 是 會 大衆 皆 悉 彼 往 
爲 聽衆 作 <금광 15:04-06>
혹 있다, 곳곳에서 이 金光明經을 講宣하게 하는 일이. (그렇다면) 이 법회의 대중은 모
두 거기에 가 (金光明經의 講宣을) 위하여 聽衆이 될 것이며

다. …(전략)… 汝 等 當 此 如 經典 精勤 修行應 則 
法 久 {於}世 住 <금광15:15-16> 
“…(전략)… 너희들은 마땅히 精勤히 이 같으신 경전을 수행해야 하니, (그렇게 하면) 
곧 법을 오래 세상에 머무르게 하였다 할 것이다.” 하시더라.

(21가)와 (21다)의 화자는 ‘부처S’이며, (21나)의 화자는 ‘大衆’이다. (21가)의 객체 ‘陀羅尼’, 
(21나)의 객체 ‘金光明經’, (21다)의 객체 ‘法’은 모두 ‘부처G’와의 관련을 맺는다는 점에서 ‘-
-’이 실현되었다. 2.3.1항에서 살펴본 바와 같이 <금광>에서 ‘金光明經’과 ‘法’은 ‘부처S’에 
의해 ‘--’로 높여지고 있음을 유념할 만하다. (21다)의 ‘經典’ 역시 ‘金光明經’과 같은 외연
을 가지는데, 여기에서도 화자인 ‘부처S’가 관계절의 피수식어이자 생략된 주체인 ‘經典’에 대
해 선어말어미 ‘--’를 사용하고 있다. 

(22) 가. 若 諸 有智 同梵行者 見聞疑 由 或 其 罪 擧 或 憶念{令} 或
隨學{令} …(중략)… 請問 依 故 昔 聞 未
 甚深 法義 聞 <유가06:22-07:04> 
만약 여러 지혜 있는 동료 수행자[同梵行者]가 보고 들은 의문[見聞疑]으로 말미암아 혹 
그 죄를 들추고 혹 기억하게 하고 혹 따라 배우게 하고 하면 …(중략)… 청하여 물음을 
의지한 까닭으로 예전에 듣지 못하였던 깊고 깊은 법의 의미를 들으며,

가'. 大師 正法 建立{爲欲} 方便 正等覺 成 示現 云何
 彼 正 修行 轉{令} 故 彼 正法行 
修習 時 卽 是 法尒 大師 供養 是 故 此 
說 名 饒益他 <유가 06:04-07> 
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大師가 정법을 건립하고자 그 방편으로 正等覺을 이루는 것을 나타내 보이시어 “어떻
게 하면 그로 (하여금) 바르게 수행하여서 轉하게 할 것인가?” 하시는 까닭으로 그가 
正法行을 닦아 익히는 때에, 곧 이는 법 그대로 大師를 공양하는 것이라 할 것이라서, 
이러한 까닭으로 이것을 말하여 일컬어 남을 넉넉히 이익되게 함[饒益他]이라고 하며,

나. 卽 此 十種 生圓滿 名 修瑜伽處所 此 所依 所建立處 依止
{爲} 由 故 如來 諸 弟子衆 {有} 所 聖法 證得
 <유가 03:19-22>
곧 이 열 가지의 生圓滿을 일컬어 유가를 닦는 처소[修瑜伽處所]라 하는 것이니, 이 의
지할 바[所依]인 所建立處를 依止로 삼은 것에 말미암은 까닭으로, 如來의 여러 제자의 
무리가 지니는 바 성스러운 법을 證得한다.

(22가)의 화자는 문헌의 서술자이며 주체는 수행자이다. 여기에서 ‘聞-’에 ‘--’이 결합한 
것은 관형절의 수식을 받는 ‘甚深 法義’가 ‘부처G’와 관련을 맺기 때문으로 추정된다. 그런데 
문제는 바로 뒤의 ‘聞’에는 ‘--’이 결합하지 않았다는 점이다. 같은 대상을 객체로 삼음에
도 한쪽에는 ‘--’이 결합하고 다른 한쪽에는 ‘--’이 결합하지 않은 이유가 무엇인지는 분
명치 않다. 예전에 듣지 못한 ‘法義’는 주체인 수행자보다 지위가 높은 이(아마도 스승)에게서 
들은 (그러나 제대로 듣지 못한) 것이고, 지금 듣는 ‘法義’는 동료 수행자에게 듣는 것이라는 
점을 고려한 것일 수도 있어 보인다. <유가>에서는 수행자의 스승(‘大師’)도 ‘--’에 의한 높
임의 대상이 된다는 점이 참고할 만하다(22가'). 

(22나)는 연구자에 따라 해석이 갈리는 예이다. 황선엽 외(2009)에서는 이것을 객체 높임으
로 분석하였고, 박부자(2019)에서는 주체 높임으로 분석하였다. ‘聖法’과 ‘如來의 弟子’는 모두 
‘부처G’와 관련을 맺는다는 점에서 높임의 대상이 될 만하다. 그러나 본 연구에서는 이 예를 
객체 간접 높임으로 파악하였는데, <유가>에서는 ‘如來의 弟子’에 대해 주체 높임의 ‘--’이 
쓰인 예가 없기 때문이다. 객관적 관계에 있어서 ‘聖法’보다 ‘如來의 弟子’가 높은 지위에 있
는 개체로 여겨질 가능성도 있어 보이나, 이러한 견해를 뒷받침할 만한 언어 내적 근거가 지
금으로서는 마련되어 있지 않다.

3.2. 내포절의 주체를 높이는 경우 

박진호(1997)에서는 ‘--’이 내포절의 주체를 높이는 경우로 (10)의 두 예를 제시한 바 있
다. 자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 용례를 전부 검토한 결과 본 연구에서는 여기에 네 
개의 예를 추가하였다. 이 가운데 <화엄>의 두 예는 실질적으로 하나의 용례로 볼 수 있다.

(23) 가. 爾 時 佛 大衆 告 [十六 大國王 意 國土 護 因
緣 問{欲}[]] 知 吾 今 先 諸 
菩薩 {爲} 佛果 護 因緣 十地 行 護 因緣 說
 <구인 03:17-19>
그때 부처는 대중에게 말씀하시기를 “[十六 大國王이 뜻에 국토를 수호할 인연을 묻고
자 하시는 것을] 알고 있다. 그러나 나는 지금 우선 모든 보살을 위하여 佛果를 지킬 
인연이니 十地의 行을 지킬 인연이니 하는 것을 말하겠다.”

나. 時 諸 大衆 [月光王 十四 王 量 無 功德藏 歎] 聞
 大法利 得 <구인 11:14-15>
이때 모든 대중은 [月光王이 十四王의 한량없는 功德藏을 歎하시는 것을] 듣고서는 大
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法利를 얻으시며
다. 世俗正法施設圓滿{者} 謂 卽 彼 補特迦羅 [佛 出世

] 値 <유가 02:23-03:01>
世俗正法施設圓滿이라 하는 것은 말하자면 곧 저 補特迦羅가 [부처가 세상에 나시는 
것을] 만나며

(23)은 내포절의 주체가 그 자체로 ‘--’에 의해 높여지는 예이다. (18가)의 화자는 ‘부처S’
이며 내포절의 주체는 ‘十六 大國王’이다. 화자는 내포절의 주체에 대해 선어말어미 ‘--’를 
사용하고 있으며 이것은 ‘知’에서의 ‘--’의 쓰임을 주관적 용법으로 볼 가능성
을 시사한다. (23나, 다)는 일찍이 박진호(1997)에서 다루어진 예로 각기 ‘--’을 통해 내포
절의 주체인 ‘波斯匿王’과 ‘부처S’를 높이고 있다.

(24) 가. 若 常 量 無 佛 覩見 則 [如來 體 常住] 見
 若 [如來 體 常住] 見 則 能 法 永 滅
 不 知 <화엄 11:14-15>
만약 언제나 한량없는 부처님을 보면 곧 [如來의 몸이 常住하시는 것을] 볼 것이며, 만
약 [如來의 몸이 常住하시는 것을] 보면 곧 능히 법이 영원히 없어지지 않는 것을 알 
것이며

나. 是 時 師子相無礙光熖菩薩 …(중략)… 卽 偈頌 {以} 而 佛 讚歎
 敬禮 [譬喩 無 深無相義 說] …(후
략)… <금광 13:01-04>
이때 師子相無礙光熖菩薩은 …(중략)… 곧 게송으로써 부처를 찬탄하시기를 “敬禮합니
다, [비유할 바 없으시어 深無相義를 설법하시는 것을]. …(후략)…”

(24가)에서 내포절의 주체는 ‘如來의 몸’이지만 ‘見-’에 결합한 ‘--’이 실질적으로 높이는 
대상은 ‘부처G’이다. 이것은 내포절 주체 높임이 그 자체로 간접 용법에 속하기는 하나, 내포
절의 주체 역시 간접적으로 다른 인물을 높이기 위한 매개가 될 수 있음을 보여준다. (24나)
는 표면상으로는 내포절의 주체가 드러나 있지 않으나, 맥락을 통해 청자인 ‘부처S’가 생략된 
주체임을 쉽게 추론할 수 있다. 앞서 살펴본 (15다)와 유사한 경우로 파악할 수 있다.

한 가지 흥미로운 사실은 내포절 주체 높임이 객체 높임과 주체 높임의 중간적인 성격을 띤
다는 점이다. 내포절 주체 높임에서 ‘--’은 내포절을 객체로 취하며 이때 내포절은 일정한 
‘사태’를 나타냄. 그러나 ‘--’이 객체인 내포절을 높임의 대상으로 삼게 되는 것은 궁극적으
로 그러한 ‘사태’에 참여하는 가장 주요한 ‘개체’인 주체가 높임의 대상으로 인식되기 때문이
다. 즉 내포절 주체 높임의 ‘--’을 해석하는 데에 있어서 표면적인 대상인 ‘사태’에 초점을 
맞추면 객체 높임으로 볼 수 있고, 궁극적인 대상인 ‘개체’에 초점을 맞추면 주체 높임으로 볼 
수 있다는 것이다.

이러한 지점에서 주체 높임의 ‘--’이 보이지 않는 A류 문헌에서도 내포절 주체 높임의 ‘-
-’은 드물게나마 나타난다는 사실(경향 2)은 내포절 주체 높임이 객체 높임에서 발달하였을 
가능성을 보여준다. 모절이 나타내는 사태가 내포절이 나타내는 또 다른 사태를 객체로 삼는 
동시에, 내포절이 나타내는 사태의 주체가 모절이 나타내는 사태의 주체보다 높은 지위에 있
다면, 모절의 서술어에 선어말어미 ‘--’이 쓰일 개연성이 높다. 즉 내포절의 주체와 관련을 
맺는 사태 전체가 모절의 객체로서 ‘--’에 의한 높임의 대상이 될 수 있다는 것이다. 여기
에서 내포절의 주체는 직접적인 높임의 대상이 되며, 내포절이 나타내는 사태는 간접적인 높
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임의 대상이 된다.
내포절 주체 높임의 이러한 중간적 성격은 자토석독구결 자료에서 ‘--’이 객체 높임과 주

체 높임이라는, 어떤 면에서는 전혀 다른 기능으로 쓰일 수 있었던 원인을 설명하기 위한 한 
가지 단서가 될 수 있다. 다만 ‘--’의 발달 경로와 관련된 문제는 본 연구의 범위를 벗어나
므로 더 자세한 논의는 후고를 기약하기로 한다. 

3.3. 주체를 높이는 경우

객체 높임과 달리 주체 높임에서 주체와 객체의 관계는 관심의 대상이 아니다. 이것은 인식
적으로 당연한 결과로 생각된다. 특정 사태를 어떻게 언어로 부호화할 것인지에 관한 문제에
서 가장 중요하게 작용하는 것은 서술어이지만, 참여자 간의 관계를 어떻게 정의할 것인지 따
지는 데에는 주어가 가장 중요한 요소로 작용할 수밖에 없기 때문이다. 이 절에서는 주체 높
임의 ‘--’이 쓰인 실제 용례를 통해 그 세부적인 양상을 확인해 보기로 한다.

3.3.1. 주체 높임 포괄

본 연구에서는 직접적인 높임의 대상은 주체이지만 객체 역시 간접적으로 높임의 대상에 포
함될 수 있는 ‘--’의 용법을 주체 높임 포괄로 정의하였다. 다소 낯선 개념일 수도 있으나 
자토석독구결 자료의 ‘--’을 살펴보면 주체만이 높임의 대상이 되는 예(총 6회)보다 객체가 
간접적인 높임의 대상에 포함될 수 있는 예(총 10회)가 더 많이 나타난다(경향 3).

(25) 가. 花上 皆 量 無 國土 有 一一國土 佛 及 大衆
 今 {如} 異 無 一一國土 中 一一佛 及 大衆
 各各 般若波羅蜜 說 <구인 02:03-07>
꽃 위에 모두 한량없는 국토가 있는데, 하나하나의 국토마다 부처니 대중이니 하는 이
가 있으시되 지금과 같이 다름이 없으시며, 하나하나의 국토 가운데에 있는 하나하나의 
부처니 대중이니 하는 이마다 제각기 般若波羅蜜을 말씀하신다.

나. 眞義 得 說 思議可 不 度量可 不 唯
 佛 與 佛 乃 {斯} 事 知 善男子 其 說 所 
十四 般若波羅蜜 三忍 地地 上中下 三十忍 一切(行藏 一切佛

藏 不可思議) <구인 11:23-25>
眞義를 얻어 설법하는 것이라서 思議할 수 있는 것이 아니며 度量할 수 있는 것이 아
니니, 오직 부처와 더불어 부처이시어야 곧 이 일을 아실 수 있다. 善男子여, 그 설법
하신 바의 十四般若波羅蜜인 三忍이니 地地에 上中下마다 있는 三十忍이니 하는 一切
(行藏 一切佛藏 不可思議)

(25가)는 ‘--’이 주체 높임 포괄로 쓰인 예이다. (11)에서 다룬 ‘蓮花座’나 ‘蓮花師子座’가 
그 자리에 앉는 인물인 ‘부처G’에 의해 간접적으로 높임의 대상에 포함될 수 있다면, 이 맥락
에서의 ‘一一國土’ 역시 ‘부처G’가 자리한 곳으로서 화자인 서술자에 의해 높여질 수 있다고 
보는 것이 논리적으로 자연스럽다. (25나)의 화자는 ‘부처S’이므로 ‘부처G’가 설법한 ‘三忍’과 
‘三十忍’이 주체인 ‘부처G’와 더불어 높임의 대상에 포함될 수 있다. 
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(26) 가. 佛 {言} 善男子 又 五法 有 菩薩摩訶薩 般若波羅蜜 成就 
云何 爲五 …(중략)… 二者 諸 佛 如來 說 甚深 法 心 常 樂
 聞 猒足 無{有} …(후략)… <금광 03:22-04:01>
부처는 말씀하시기를 “善男子여. 또 五法이 있다, 菩薩摩訶薩이 般若波羅蜜을 성취하
는 것이. 어떠한 것을 다섯 가지라고 하는가 하면, …(중략)… 둘째, 諸 佛 如來가 말씀
하신 아주 깊은 법을 마음에 항상 즐겨 듣되 猒足함이 없으며 …(후략)…”

나. 善男子 是 陁羅尼 名 一 恒河沙數 過 諸 佛 初地菩薩 救護{爲}
 此 陁羅尼呪 誦持 得 一切 怖畏 一切
惡獸 一切 惡鬼 人非人 等 災橫 諸惱 度脫 五障 解脫
 <금광 09:07-10>
善男子여, 이 陁羅尼의 이름은 一 恒河沙數를 넘으신 모든 부처가 初地菩薩을 救護하
고자 (그것을 말씀)하신 분이신 것이라서, 이 陁羅尼呪를 誦持하면 능히 일체 怖畏인 
일체 惡獸니 일체 악귀니 人非人 같은 것이니 災橫이니 모든 번뇌니 하는 것을 度脫하
여 五障을 해탈하며 

(26나)는 ‘--’과 ‘--’의 중복적인 쓰임을 볼 수 있다는 점에서 상당히 흥미로운 예이다. 
(26나)의 화자는 ‘부처S’이고 주체는 ‘부처G’이며 객체는 ‘陀羅尼의 이름’이다. 불경이라고 하
는 텍스트의 특성을 고려하든 세상살이에 관한 일반적 지식에 비추어 보든, (26나)의 주체는 
객체보다 높은 지위에 있는 것으로 이해된다. 따라서 (26나)에서 ‘--’의 기능을 객체 높임으
로 보기는 어렵다. 이러한 점에서 (26나)의 ‘--’과 ‘--’은 모두 주체를 높이는 데에 쓰인 
것으로 볼 수 있다.

자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’과 ‘--’의 중복적인 쓰임은 15세기 문헌에 보이는 주
체 높임의 {-시-}를 떠올리게 한다. 다음은 선행 연구에서 흔히 언급되어 온 주체 높임의 {-
시-}의 예와 유사한 양상을 보이는 주체 높임의 ‘--’의 예를 나란히 제시한 것임.

(27) 가. 予는 내 시논 디시니라 <훈민정음언해(1446) 2b>
나. 是 說法處 一切 諸 天 人 非人 等 及 諸 衆生 得 上

 從 而 過 說法{之} 處 汗漫 不 何以故
 說法{之} 處 卽 是 其 塔 <금광 15:09-11>
이 說法處에 대해서는 일체 모든 天이니 人이니 非人이니 같은 것과 모든 중생이니 하
는 것을 능히 위로 지나가 설법하는 곳을 더럽히지 못하게 할 것입니다. 어째서인가 하
시면, 설법하는 곳이 곧 그 塔이시기 때문입니다.

박진호(1996)에서는 주체 높임의 ‘--’을 문법화 과정에서 일시적으로 나타난 과도적인 용
법으로 파악하였다. 즉 발화 동사 ‘-[曰]’이 객체 높임 선어말어미로 발달하는 과정에서 의
미 변화와 형식 변화는 상당 부분 진척되었음에도 통사 구조 면에서는 이전 시기의 속성을 유
지함으로써 주체 높임의 ‘--’이 나타나게 되었다는 것이다. 이러한 해석은 내포절의 주체를 
높이는 모절 동사로서의 쓰임이 객체 높임의 기능과는 별도로 주체 높임의 기능으로 발달하였
다고 가정한다는 점에서, 하나의 어휘 요소에서 비롯된 문법 요소라고 하더라도 그것이 지닌 
각 기능의 발달 경로가 다를 수 있다는 관점을 취한다.

김태우(2018: 각주 11)에서는 발화 동사로부터 문법화한 ‘--’의 기본적 기능을 객체 높임
으로 보고, 주체 높임의 ‘--’은 객체 높임의 기능과 관련된 일종의 변이로 파악하였다. 나아
가 15세기에 확인되는 주체 높임의 {-시-}는 주체 높임의 {-으시-}보다 한층 더 높은 존대
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를 나타내기 위해 일종의 의미적 혼성(blending)을 통해 {--}이 지닌 ‘높임’의 기능을 덧붙
인 결과로 추정하였다(김태우 2018: 200). 요컨대 {--} 자체는 주체 높임을 나타내는 요소가 
아니었으나, 그것이 {-시-}와 같은 연쇄를 이루게 되면서 주체 높임의 기능을 가지게 되었
다고 본 것이다. 

그러나 본 연구에서는 자토석독구결의 ‘--’이 객체 높임의 기능과 대등한 지위를 가지는 
것은 아니라도 어느 정도 확립된 용법으로서 주체 높임의 기능을 지니고 있었으리라고 본다. 
단순히 객체 높임의 기능에 부속된 변이로 보기에는 문헌상에서 확인되는 주체 높임의 ‘--’
의 빈도가 너무 높다. 주체 높임의 {-시-}가 15세기에 갑자기 등장하였다고 보기보다는, 고
려 후기에 이미 ‘--’이 객체 높임의 용법과 주체 높임의 용법을 모두 가지고 있었고, 이 중 
후자의 용법이 15세기의 {-시-}와 17세기 이후에 보이는 주체 높임의 {--}으로 이어졌다
고 보는 것이 문법사를 보다 연속적으로 파악하는 일일 것이다. 홍고(2002: 329-331) 역시 본 
연구와 유사한 관점에서 이두 자료의 ‘-白-’이 주체 높임의 기능과 객체 높임의 기능을 모두 
가지고 있었을 것으로 추정한 바 있다. 

이러한 점에서 (26나)에 보이는 ‘--’과 ‘--’의 중복적인 쓰임은 15세기 {-시-}의 형성
과 관련하여 중요한 함의를 지님. 박진호(1997)에서는 (27가)와 같은 {-시-}의 쓰임에 대해 
{--}이 점차 주체 높임의 기능을 상실함에 따라 그 의미를 보강하기 위해 {-시-}가 덧붙여
진 것으로 설명한 바 있다. 청자 높임의 {--}이 발달하는 과정에서 {--}이 {--}와 함께 
쓰이게 된 일이나, 현대 한국어에서 청자 높임의 {-시-}가 ‘하십시오’체의 종결어미와 함께 쓰
이게 된 일도 이와 같은 범주에 속한 현상으로 볼 수 있다. 14세기 이후의 이두 자료에 보이
는 주체 높임의 ‘白敎/白賜’도 (26나)와 같은 용법에서 발달한 것일 개연성이 있다. 언어의 역
사를 살피다 보면 경제성과 일반성을 추구하기보다는 다소 잉여적이고 번잡하더라도 표현상의 
효과를 위해 비슷한 요소를 중복하여 쓰는 일을 흔히 발견하게 되는데, 같은 의미를 나타내는 
양태 부사와 우언적 구성이 함께 쓰이는 일도 그 한 예이다.

3.3.2. 주체 높임 배제

앞서 언급하였듯이 주체 높임의 기능으로 쓰인 ‘--’의 예는 B류 문헌에서만 나타나는데, 
주체 높임 배제로 분석되는 ‘--’은 총 6건이 확인된다. 이 중 4건은 ‘부처S’를 높이는 데에 
쓰인 것이며 2건은 ‘부처G’를 높이는 데에 쓰인 것이다. 

(28) 가. 幻諦 法 佛 出世 無 前 名字 無 義 名 無
 幻法 幻化 名字 無 體相 無 三界 名字 無 善惡果報
 六道 名字 無 <구인 14:01-04>
幻諦의 법은 부처가 出世하심 없으신 전에 名字 없고 義의 名 없고 하며, 幻法이니 幻
化니 하는 것은 名字 없고 體相 없고 하며, 三界의 名字 없고 善惡果報인 六道의 名字 
없고 하다.

나. 世俗正法施設圓滿{者} 謂 卽 彼 補特迦羅 佛 出世 
値 <유가 02:23-03:01>
世俗正法施設圓滿이라 하는 것은 말하자면 곧 저 補特迦羅가 부처가 세상에 나시는 것
을 만나며,

(28)는 주체 높임 배제의 ‘--’이 자동절에 쓰인 예이다. (28가)의 ‘--’은 해당 절의 주
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체인 ‘부처G’를 높임의 대상으로 삼는다고 보는 것이 가장 무리가 적다. (28가)의 화자가 ‘부
처S’임을 유념할 만하다. (28나)는 실질적으로 (28가)와 같은 구문으로 볼 수 있다. <구인>에
서는 ‘’로 표기되던 요소가 <유가>에서는 ‘’로 표기되어 있음이 흥미롭다. 

(29) 가. 法王 上 無 人 中 樹 大衆 覆蓋 量 無 光 
口 常 說法 無義 非 心智 寂滅 緣 無
 照 人 中 師子 衆 {爲} 說 <구인 11:09-12>
法王은 위가 없어 人中의 나무이시어 대중을 覆蓋하되 한량없는 빛으로 하시며 입에서 
항상 설법하되 無義한 것을 하지 않으시며 心智가 寂滅하시어 인연 없이 비추시며 人
中에 있는 師子는 대중을 위하여 설법하시니 

나. 世尊 無邊身 一 言字 說 不 一切 弟子衆 法雨 飽滿
 故 衆生 相 思惟 一切 種 皆 無
 困苦 諸 衆生 世尊 普 救濟 <금광 
13:10-13>  
世尊의 無邊身은 한 言字만큼도 말씀하지 않으시나 일체 제자의 무리에게 法雨를 포만
하게 하고자 하는 까닭으로 하시며, 중생의 相을 思惟하시되 일체 種 모두 없는 것이라 
하시나 困苦하는 모든 중생을 世尊이야말로 널리 구제하시며

다. 是 說法處 一切 諸 天 人 非人 等 及 諸 衆生 得 上
 從 而 過 說法{之} 處 汗漫 不 何以故
 說法{之} 處 卽 是 其 塔 <금광 15:09-11>
이 說法處에 대해서는 일체 모든 天이니 人이니 非人이니 같은 것과 모든 중생이니 하
는 것을 능히 위로 지나가 설법하는 곳을 더럽히지 못하게 할 것입니다. 어째서인가 하
시면, 설법하는 곳이 곧 그 塔이시기 때문입니다.

(29)는 반대로 주체 높임 배제의 ‘--’이 타동절에 쓰인 예이다. (29가)의 화자는 ‘波斯匿
王’이며 주체는 ‘부처S’이다. 여기에서 객체인 ‘大衆’은 객관적으로도 ‘부처U’보다 높은 지위
에 있는 것으로 여겨질 법하지 않으며, 화자에게도 그렇게 여겨질 법하지 않다. (24나)의 객체
인 ‘衆生의 相’ 역시 화자인 ‘師子相無礙光熖菩薩’이 그것을 주체인 ‘부처S’보다 높은 지위에 
있는 것으로 볼 여지가 없다. 

(29다)는 선행 연구에서는 언급된 적이 없는 예이다. (29다)의 화자는 ‘大衆’이며 청자는 ‘부
처S’이다. 이때 ‘何以故’의 생략된 주어는 청자인 ‘부처S’로 파악된다. 이 구
문을 조금 더 구체적으로 풀어보면 “(청자가) ‘(화자가 설법하는 곳을 더럽히지 못하게 할 것
이라고 한 것은) 어째서인가’라고 하신다면” 정도가 되며, 따라서 ‘’의 ‘--’
은 모절의 주체인 청자, 즉 ‘부처S’를 높이기 위해 쓰인 것으로 분석할 수 있다.

(30) 法王 上 無 人 中 樹 大衆 覆蓋 量 無 光 
口 常 說法 無義 非 心智 寂滅 緣 無
 照 人 中 師子 衆 {爲} 說 <구인 11:09-12>
法王은 위가 없어 人中의 나무이시어 대중을 覆蓋하되 한량없는 빛으로 하시며 입에서 
항상 설법하되 無義한 것을 하지 않으시며 心智가 寂滅하시어 인연 없이 비추시며 人中
에 있는 師子는 대중을 위하여 설법하시니

한편 (30)의 경우 일부 논항(‘대중’)이 생략된 구문이기는 하나 그 논항이 맥락상 높임의 대
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상에 포함되기 어려우며, 다른 문장 성분(‘口’)의 경우 주체와의 관련성은 높으나 서술어
가 나타내는 사태에 직접 영향을 받거나 사태가 지향하는 대상으로는 보기 어렵다. 따라서 부
사어 ‘口’를 주체와의 관련성에 의해 높임의 대상이 되는 객체로 이해하기보다는 ‘추론된 
유정성’(김민국 2017)에 의해 다른 개체(‘부처S’)를 대신하는 일종의 비주격 주어로 처리하는 
것이 더 적절할 듯하다. ‘說法’을 동사 ‘-’의 목적어로 분석하여 주체 높임 포괄의 예로 파
악할 가능성도 있어 보인다.

3.4. 기타 예외적 용례에 대한 해석

자토석독구결 자료를 살펴보면 객체 높임, 내포절 주체 높임, 주체 높임 중 어느 쪽으로도 
해석하기 어려운 ‘--’의 용례도 적지 않은데, 그 가운데 2건은 <구인>, 4건은 <유가>에 나
타난다. 이러한 예외적 용례가 B류 문헌에서만 나타난다는 점도 흥미롭다. <유가>의 경우 4건 
가운데 3건이 사실상 같은 구문이므로 유형 빈도는 더 낮다. <구인>과 <유가>의 예외적 용례
는 모두 화자와 주체가 일치하는 환경에서 나타나는데, 이러한 환경에 나타난 ‘--’은 주체 
높임으로는 해석하기 어렵다. 다만 기존에 화자가 자기 자신을 높이는 것으로 언급되어 온 예 
가운데 다수는 ‘부처S’와 ‘부처G’를 같은 인물로 파악한 결과이다(2.2.2항 참고). 

3.4.1. 구역인왕경 권상

<구인>에 나타난 ‘--’의 예외적 용례는 모두 화자와 부처가 모두 ‘부처S’인 예이다. 화자
와 주체가 일치하더라도 ‘--’이 객체 높임으로 실현될 수는 있으나(20가-②), 다음 두 예의 
경우 객체가 과거의 화자 자신이거나(31가) 화자가 말하고자 하는 내용이라는(31나) 점에서 객
체를 높임의 대상으로 판단하기 어렵다.

(31) 가. 佛 諸 道果 得 實天衆 告 善男子 {是} 月光王 已 {於}過
去 十千劫 中 龍光王佛法 中 四住 開士{爲} 
我 八住 菩薩{爲} 今 {於}我 前 大師子
吼 …(후략)… <구인 11:20-23>

부처는 道果를 모두 얻은 實天衆에게 告하시기를 “善男子여, 이 月光王은 이미 過去의 
十千劫 중에 있는 龍光王佛法의 가운데에서 四住의 開士가 되어 있었는데, 나는 八住
의 보살이 되어 있었던 까닭으로 지금 내 앞에서 大師子吼를 하는 것이다. …(후략)….”

나. 佛 大王 告 汝 {於}過去 七佛 已 一 義 二 義
 問 汝 今 聽 無 我 今 說 無 聽

 無 說 無 卽 {爲}一 義 二 義
 故 諦 聽 諦 聽 善 之 思 念 法 {如} 修行 七佛
 偈 是 {如} …(후략)… <구인 14:20-23>
부처는 대왕에게 告하시기를 “그대는 과거의 七佛께 이미 하나인 것의 義이니 둘인 것
의 義이니 하는 것을 물으신 이라서, 그대는 지금 들을 것이 없으며 나는 지금 말할 것
이 없다. 들을 것이 없으며 말할 것이 없는 것을 곧 하나인 것의 義라 하며 둘인 것의 
義라 하는 까닭이다. 자세히 듣고 자세히 들으며, 이를 잘 思하고 念하고 하며 법과 같
이 수행하라. 七佛의 게송이 이와 같다. …(후략)…”

(31가)의 객체인 ‘八住의 보살’은 화자인 ‘부처S’의 전생으로, 인왕경소에서는 이때의 ‘四
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住’와 ‘八住’가 각기 ‘焰慧地’와 ‘等觀地’에 대응됨을 밝히고 있다. 따라서 화자의 전생인 ‘八
住 보살’은 이미 ‘十住’, 즉 ‘法雲地’에 이른 현생의 화자 ‘부처S’보다 지위가 높은 개체로 보
기 어렵다. 따라서 화자가 과거의 자신을 객관화하여 높임의 대상으로 삼았다고 보기는 어렵
다. 객관적으로든 주관적으로든 여기에서의 ‘--’은 객체인 ‘八住의 보살’를 높이는 데에 쓰
인 것으로는 볼 수 없다. (31나)는 (6나)에서 이미 논의한 바 있으므로 여기에서는 자세히 다
루지 않는다.

백두현(1995)에서는 (20가)-②와 (25나)를 (31)과 같은 유형으로 파악하였으나, (20가)-②는 
화자인 ‘부처S’가 객체인 ‘因緣’을 매개로 ‘부처G’를 높이는 예이며, (25나)는 화자인 ‘부처S’
가 주체인 ‘부처G’를 높이는 예라는 점에서 위의 (31)과는 구분된다. 자토석독구결 자료에 나
타난 ‘--’의 기능을 분석하는 데에 있어서 ‘부처S’와 ‘부처G’의 구분이 유용하다는 점을 보
여주는 단적인 사례라고 할 수 있다.

3.4.2. 유가사지론 권20

<유가>는 B류 문헌에 속한 다른 문헌과 비교할 때 ‘--’이 쓰인 빈도 자체가 현저하게 낮
음에도 불구하고 예외적 용례의 비율이 높게 나타난다는 점에서 B류 문헌 중에서도 가장 독
특한 양상을 보여준다. 다만 (32가, 나, 다)의 경우 구문상 큰 차이를 보이지 않으므로 단일한 
유형으로 묶을 수 있다는 점도 고려할 필요가 있다. 

(32) 가. 又 正說法 略 二種 有 謂 所 隨順 及 無染汙 廣 說
 當 知 二十種 有 菩薩地 當 說 如 <유가
04:08-10>

또 바르게 법을 설하는 것에, 간략히 말하자면, 두 가지가 있다. 이른바 隨順과 無染汙
이다. 자세히 말하자면, 반드시 알아야 한다, 스무 가지가 있으니 菩薩地에서 반드시 
말할 것과 같은 것임을.

나. 又 正聞法 略 四種 有 …(중략)… 是 如 四種 過失 遠離 
而 聽法 者 名 正聞法 當 知 廣 說 十六種 有
 亦 菩薩地 中 當 說 如 <유가 04:10-14>
또 바르게 법을 듣는 것에, 간략히 말하자면, 네 가지가 있다. …(중략)… 이와 같은 네 
가지 잘못을 멀리 여의어서 법을 듣는 것을 일컬어 바르게 법을 듣는 것이라 하는 것이
다. 반드시 알아야 한다, 자세히 말하자면 열여섯 가지가 있으니 또한 菩薩地 중에서 
반드시 말할 것과 같은 것임을.

다. 十五 此 失 無{雖} 然 五失 相應 臥具 受用 過失 {有}
 五失 相應 臥具 知應 聲聞地 當 說 如
 <유가 14:04-06>

열다섯째는 비록 이러한 잘못은 없어도, 그러나 다섯 가지 과실에 상응하는 臥具를 받아
쓰는 잘못을 지니는 것이니, 다섯 가지 과실에 상응하는 臥具는, 알아야 한다, 聲聞地에
서 반드시 말할 것과 같은 것임을.

라. 四 {於}遠離處 安住 所作 謂 若 愛樂 諸 在家 及 出家
 衆 與 雜 居住{者} 便 種種 世間 相應 見聞 受用 諸 散

亂事 {有} 我 {於}彼 正審觀察 心一境位 當 障㝵 作
 勿 <유가 08:21-09:02>

넷째는 멀리 떨어진 곳에서 편안히 머무를 때의 할 일이니, 말하자면 “만일 愛樂하여서 
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여러 재가와 출가와의 무리와 더불어 섞여 거주하는 경우에는 곧 갖가지 세간과 상응하
는, 견문을 수용하는 여러 산란한 일을 지닐 것이라서, 나로 하여금 저 바로 살피고 관
찰하는 心一境位에서 반드시 장애를 짓게 하지 말 일이다.” 할 것이다.

(32가, 나, 다)는 객체의 성격에 따라 다시 두 부류로 나눌 수 있다. (32가)의 객체인 ‘正說
法 20종’과 (32나)의 객체인 ‘正聞法 16종’은 모두 근본적으로 ‘부처G’와 관련을 맺으므로 간
접적으로나마 높임의 대상에 포함될 수 있다. 그러나 (32다)의 객체인 ‘五失에 상응하는 臥具’
는 그러한 방식으로도 높임의 대상에 포함되기 어려움. 문현수(2015)에서는 (32가, 나, 다)를 
설명하기 위한 두 가지 가설을 제안한 바 있다. 하나는 이때의 ‘’을 선어말어미가 아닌 ‘說’
의 어간을 표기한 것으로 보는 것이며, 다른 하나는 ‘說’의 화자를 서술자가 아닌 현토
자로 보는 것인데, 유가론기에 따르면 <유가>의 서술자는 ‘彌勒菩薩’이므로 서술자 역시 현
토자에 의한 높임의 대상이 될 수 있다는 것이다. 

현재로서는 두 가설 모두 재고의 여지가 있다. 첫 번째 가설의 경우 ‘’을 어간에 대한 전
훈독자로 보더라도, 자토석독구결 자료에서 발화 동사 ‘-[曰]’이 객체도 주체도 높임의 대상
이 아닌 환경에 쓰일 수 있었음을 증명할 필요가 있음. 이러한 점에서 첫 번째 가설은 근본적
인 해결책으로는 보기 어렵다. 두 번째 가설의 경우 (31가, 나, 다)에서만 ‘--’의 화자가 현
토자로 교체되었다고 보는 것은 부자연스럽다. 만일 이 구문만이 아닌 <유가>의 모든 부분에 
현토자의 관점이 반영되었다면, <유가>에 나타난 ‘--’의 모든 예를 그러한 관점에 따라 일
관되게 설명할 필요가 있다. 본 연구에서는 2.1.2항에서 밝힌 바와 같이 현토자의 관점과 같
은 문헌 외적 요인을 근거로 ‘--’의 기능을 해석하는 것을 최대한 지양하고자 한다. 

(32라)의 주체는 화자와 동일한 ‘出家者’이다. 따라서 ‘--’이 화자 자신을 높이는 데에 쓰
인 것으로 보기는 어렵다. 문제는 객체인 ‘諸 散亂事’이 객관적으로든 주관적으로든 높일 만
한 대상이 아니라는 점이다. 장경준(2007: 180-181)에서는 (32라)를 객체 높임으로도 주체 높
임으로도 볼 수 없는 ‘--’의 예로 언급한 바 있음. (32라)의 경우 서술어가 발화 동사가 아
니며 주체인 ‘出家者’ 역시 <화소>에서 ‘--’에 의해 높여지는 인물이 아니라는 점에서 문현
수(2015)에서 제안한 두 가지 가설을 적용하기도 어렵다.

박부자(2019)에서는 자토석독구결 자료에서 ‘-/-’가 1인칭 주어를 높이는 예가 있다는 
점을 근거로 (32)에 보이는 ‘--’을 주체 높임으로 볼 가능성을 제안하였다. 

(33) 爾 時 菩薩 {是} 念言 作 我 身 財寶 及 以 
王位 悉 {是} 無常 敗壞{之} 法 我 今 盛壯
 富 天下 {有} 乞者 現前 當 不堅 以
 而 堅 法 求 <화소 11:20-12:03>
그때 보살은 念言하는 것을 하기를 ‘나의 몸이니 財寶니 王位니 하는 것은 다 無常이라
서 敗壞하는 법인데, 나는 지금은 건장하며 부유함에 있어서는 천하를 가졌으며 乞者가 
앞에 나타나며 하니 마땅히 견고하지 못한 것으로써 견고한 법을 구하겠다.’ 하며

(33)의 화자는 ‘轉輪王’이며 주체도 ‘轉輪王’이다. 따라서 일반적인 경우라면 주체 높임의 ‘-
-’가 쓰일 법한 환경이 아니다. 장경준(2009)에서는 1인칭 주어에 ‘-/-’가 호응하는 예
가 점토석독구결 자료인 주본 화엄경 권31과 권34에도 나타난다는 점을 근거로 (33)이 단순
히 현토자의 잘못일 가능성은 그리 크지 않다는 점을 지적한 바 있다. 

(32)에서 확인할 수 있는 화자와 주체의 관계는 (33)의 그것과 같으며, 따라서 (32)의 ‘--’
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을 (33)의 ‘--’와 대등한 방식으로 이해하는 것도 불가능한 일은 아니다. 그러나 기본적으로 
주체 높임의 기능을 한다는 점이 비교적 명확한 ‘-/-’와는 달리, ‘--’의 경우 객체 높임
으로 쓰이기도 하고 주체 높임으로 쓰이기도 하여 (33)에서의 ‘--’의 기능을 주체 높임으로 
단정하기 어렵다. 게다가 ‘-/-’이 1인칭 주어를 높이는 데에 쓰일 수 있다고 해서 ‘--’ 
역시 그러한 쓰임을 가지고 있었으리라고 보는 것도 그리 논리적이지는 않다. 따라서 지금으
로서는 (33)에 대한 박부자(2019)의 가설도 받아들이기 어렵다.

4. 결론

(생략)
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<자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능에 관한 연구>에 대한 토론문

전기량(동국대학교)

  이 글은 자토석독구결 자료의 ‘--’의 기능을 체계적이고 정밀하게 살피고 있습니다. 이전
까지의 연구에서 ‘--’의 기능을 객체 높임과 주체 높임으로 나누어 이해했던 것과는 달리  
이 글에서는 ‘--’이 크게 객체 높임, 내포절 주체 높임(간접 용법B), 주체 높임의 세 가지 
기능을 지니는 것으로 파악하였습니다. 객체 높임은 다시 객체 직접 높임과 객체 간접 높임
(간접 용법A)으로 구분하고, 주체 높임은 다시 주체 높임 포괄(간접용법C) 과 주체 높임 배제
로 구분하는 등 ‘--’의 기능을 더 세분화하여 이해하고 있다는 점에서 의의가 있습니다. 또
한 부처를 ‘부처S(specific)’와 ‘부처G(general)’로 구분하여 개체들과의 대우 정도를 객관적으
로 따지는 등 ‘--’의 기능을 최대한 객관적 기준에 준하여 고찰하고자 했다는 점이 주목할 
만합니다. 토론자 역시 이 글의 논의 내용 및 방향에 전반적으로 공감하는 바이며, 글을 읽으
면서 들었던 몇 가지 궁금증을 제시하는 것으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.  

1. 발표자는 현토자는 자토석독구결 자료에 나타난 높임 요소의 기능을 설명하는 데에 흔히 
고려되어 온 요소 가운데 하나이지만, 높임 요소의 사용은 화자(서술자, 등장인물)의 관점에 
의해 결정되는 것으로 현토자에 관한 요인을 지나치게 넓게 적용하기보다는 최대한 언어 내적 
근거를 바탕으로 높임 요소의 사용을 고찰하고자 하였습니다. <月曲部>와 <詳節部>에서 안
락국태자전의 각 인물에 대한 대우 여부의 차이가 있는 것에 대해 문헌 외부의 생산자의 인
식 차이에 의한 것으로 이해하기보다는 악장과 불경의 서술자 간의 차이 즉, 문헌 내부의 문
제로 이해하고 있습니다. 그런데 다음과 같이 동일한 내용을 바탕으로 하는 <월석>, <법화>, 
<석보>에서 동일 인물에 대한 높임의 정도가 달리 확인되는 일이 있습니다. <석보>, <월석>과 
달리 <법화>에서는 ‘-으시-’를 사용하여 ‘菩薩摩訶薩’을 높이고 있는 것을 볼 수 있는데 이는 
문헌 외부자의 관점에 의한 차이로 이해할 만한 것이라 생각됩니다. 이에 대해서 발표자는 어
떻게 생각하는지 견해를 듣고 싶습니다. 

가. [菩薩]摩訶薩[히] [부][텻] [이] [마][] [듣][]고  [깃][부]미 모매 ㉠야 더욱 ㉡恭敬
 ㉢몸 구피고 머리 수겨 合掌야 부텨 向  소리 내야 ㉣ 世尊ㅅ 勑다히 다 奉行
리니 [勑 警誡야 出令 씨니 긔걸이라   마리라] 世尊하 분별 마쇼셔 <1447석보상절
20:3b> 
나. 그제 菩薩摩訶薩히 부텻 이 마 듣고 다  歡喜호미 모매 ㉠야 더욱 ㉡恭敬 ㉢
몸 구펴 머리 수겨 合掌야 부텨 向  소리 내야 ㉣ 世尊 勅샨다 다 奉行리니 
唯然 世尊하 願 分別 마쇼셔 <1459월인석보18:18b-19b> 
다. 그제 諸菩薩摩訶薩이 부톄 이 말샤 듣오시고 다  歡喜 모매 ㉠샤 더욱 ㉡恭敬샤 
㉢몸 구피시고 머리 수기샤 合掌야 부텻긔 香샤  소리 내야 ㉣오샤 世尊ㅅ 勑샴티 
와 반기 다 奉行오리니 唯然 世尊하 願오 分別 마쇼셔(時예 諸菩薩摩訶薩이 聞佛作是說已
시고 皆大歡喜遍滿其身샤 益加恭敬샤 曲躬低頭샤 合掌向佛샤 俱發聲言샤 如世尊勅
와 當具奉行오리니 唯然 世尊하 願不有慮쇼셔) <1463법화경언해6:125ab> 

2. 2.3.3에서 (11)에서의 ‘--’의 기능을 객체 높임으로 보기보다는 주체 높임으로 이해하면
서 그 근거로 ① 객체가 화자보다 높다고 볼 만한 언어 내적 근거를 찾을 수 없다는 점, ② 
화자가 객체를 높이고자 했더라도 주체에 대한 존대를 나타내기 위한 부수적인 것으로 이해할 
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수 있다는 점, ③ (11)과 같은 용법은 <구인>, <금광>, <유가>에서만 확인된다는 점을 들었습
니다. 그런데 ③이 적절한 근거가 된다고 할 수 있는지 잘 이해되지 않습니다. 

3. 주체 높임 배제와 주체 높임 포괄에 따른 ‘’ 계열의 어미와 ‘’ 계열의 어미 통합 경향
성을 설명하면서 참고적으로 각주5)에서 장형 부정 구문에서의 ‘’과 ‘’의 대립을 설명하고 
있습니다. 이러한 대립은 한글 자료에서도 엿볼 수 있는 것으로 ‘-은뎌’와 ‘-을쎠’의 경우 결
합하는 서술어 및 선어말어미에 차이가 있어 참고할 만하다고 생각합니다. ‘-은뎌’의 경우 주
로 동사 및 계사에 결합하고 선어말어미들과의 결합이 자유로운 반면 ‘-을쎠’의 경우 주로 심
리 형용사에 결합하고 선어말어미 ‘-으시-’ 정도와만 결합하는데, 결국 이러한 차이는 동명사 
어미 ‘-은’과 ‘-을’에 의한 것이라 이해할 수 있습니다.  

4. 3.3에서 주체 높임의 ‘--’을 다시 주체 높임 포괄과 주체 높임 배제로 나누고, 주체 높임 
포괄이란 주체의 행위에 현저하게 영향을 받는 개체까지 포함되는 것으로, 주체 높임 배제란 
주체만을 높이는 것으로 설명하였습니다. 그런데 주체 높임 포괄과 주체 높임 배제라는 용어
가 적절한지 재고할 필요가 있습니다. 특히 ‘주체 높임 배제’란 용어로는 그것이 주체만을 높
이는 경우를 의미한다고 쉽게 알기 어려워 오해의 소지가 있어 보입니다.  

5. 2.2.2에서는 맥락상 추론 가능한 논항 가운데 일부가 절에 실현되지 않을 경우 ① 객체 높
임과 주체 높임을 판별할 때에는 절에 실현된 성분만을 고려하고 ② 직접 높임과 간접 높임을 
판별할 때는 생략된 논항이 지시하는 개체까지 고려한다는 두 가지 준거를 제시하였습니다.  
3.1.1의 (15다)는 (5가)와 동일한 예인데 “‘仰願’의 대상이 되는 ‘부처G’를 높이는 데에 ‘--’
이 쓰였으나 ‘부처G’를 지시하는 요소가 절에 실현되지는 않은 예”입니다. 이에 대해서 2.2.2
에서는 이를 객체 높임으로 볼 수 있을지 곤란하다고 설명하였는데, 발표자가 제시한 기준에 
비추어 (15다)를 객체 직접 높임이라고 판단한 이유가 궁금합니다.    

6. 선행 연구들이 주체 높임의 ‘--’은 문법화 과정에서 나타난 과도기적 용법으로 파악하거
나 객체 높임과 관련된 일종의 변이로 파악한 것과 달리, 발표자는 ‘--’이 본래 객체 높임
의 기능과 주체 높임의 기능을 모두 가지고 있는 것으로 이해하고 있습니다. 이 글을 통해 살
펴보았듯이 ‘--’의 객체 높임의 체계만큼 주체 높임 역시 상당히 체계를 갖추고 있어서 주
체 높임의 기능을 부정하기 어렵다고 생각합니다. 그러나 문제는 주체 높임을 나타내는 ‘-
-’이 15‧16세기 자료에서는 잘 확인되지 않다가 17세기 이후 자료에서 확인된다는 것입니다. 
‘--’이 객체 높임의 기능과 주체 높임의 기능을 가지고 있다가 15‧16세기에는 주체 높임으
로는 쓰이지 않고 17세기 이후 주체 높임의 ‘--’으로 이어지는 것이 그리 자연스럽다고 보
기 어렵습니다. 문법사적 측면에서 이러한 양상을 어떻게 이해할 수 있는지 발표자의 견해가 
궁금합니다. 

7. 기타 사항 
가. 서론에서 주체 높임의 ‘--’이 사용된 문헌과 그렇지 않은 문헌에 대한 설명이 뒤바뀌어  
   있어 수정이 필요합니다(서론에서 주체 높임의 ‘--’이 쓰인 문헌은 <화소>, <화엄>, <자  
   비>, 그렇지 않은 문헌은 <구인>, <금광>, <유가>라고 설명하고 있음). 
나. 2.3.3에서 ‘--’이 주체 높임 배제의 용법인 경우에는 ‘’계열의 어미가, 주체 높임 포   



자토석독구결 자료에 나타난 ‘--’의 기능에 관한 연구_성우철

- 85 -

  괄의 용법인 경우에는 ‘’계열의 어미와 통합한다고 설명하고 있는데, 각각의 구체적인 형  
  태(‘-’, ‘-’, ‘-’, ‘-’, ‘-’, ‘-’, ‘-’,  
  ‘-’, ‘-’ 등)를 밝히는 것이 좋을 듯합니다. 또한 <표1>에서는 <유가>를  
  다루고 있지 않은데, <유가>에서 해당 예가 1회만 확인되기 때문이라고 생각됩니다. 하지만  
  각주에서라도 <유가>에서 확인되는 예에 대한 설명을 하는 것이 좋을 듯합니다.  
다. 3장에서 <표2>를 바탕으로 한 ‘--’의 일반적 경향성에 대한 설명에서 주체 높임 포괄과  
   주체 높임 배제에 대한 설명이 뒤바뀌어 있어 수정이 필요합니다(주체 높임 포괄보다는 주  
   체 높임 배제가 높은 빈도로 나타난다고 설명하고 있으나 <표2>에서는 주체 높임 배제(6  
   회)보다는 주체 높임 포괄(10회)이 높은 빈도로 확인됨).  
라. (26가)에 대한 설명이 없습니다. 
마. (27가)와 (27나)가 유사한 양상을 보인다고 설명하였는데 (27가)의 ‘시논’의 ‘-시-’와  
   (27나)의 ‘何以故’이 어떤 점에서 유사한 양상으로 이해될 수 있는지 충  
   분히 설명하는 것이 좋을 듯합니다. 
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국어사학회 전국학술대회 발표문

‘내지(乃至)’의 의미 형성에 대한 관견

마원걸(서울대학교)

1. 서론

본고는 통시적인 관점에서 한자어 ‘내지(乃至)’의 의미 양상을 기술하고 분석하는 데 목적

을 둔다. 여기에서 ‘내지’의 의미에 천착하는 이유는 크게 두 가지이다. 하나는 현대 한국어

어휘 ‘내지’ 자체의 다의성이고, 다른 하나는 동형의 현대 중국어 어휘 ‘乃至’와도1) 의미상

차이를 보인다는 점이다. 참고로 현대의 한국어 및 중국어 사전에 수록된 ‘내지(乃至)’ 관련

미시정보를 옮기면 다음과 같다.

(1) 내지1(乃至) 부사

1 (수량을 나타내는 말들 사이에 쓰여) ‘얼마에서 얼마까지’의 뜻을 나타내는 말.

⁋ 열 명 내지 스무 명.

⁋ 천 원 내지 이천 원.

⁋ 백 평 내지 이백 평.

2 그렇지 않으면. =또는.

⁋ 이것은 산 내지 들에서만 자라는 식물이다.

⁋ 내가 여기서 말하는 자연법은 그 같은 정밀한 개념으로서의 자연법이 아니라 실정법이 아닌

것에서 정당성 내지 합법성의 근거를 주장하려는 논리 일반이다. ≪이문열, 시대와의 불화≫

(2) 乃至 連詞 (내지 접속사 )

甚至。(심지어.)

⁋ 他的發明, 引起了全國乃至國際上的重視。也說乃至於。(그의 발명은 전국 乃至[심지어] 국제

적인 관심을 불러일으켰다. ‘乃至於’라고도 한다.)

<표준국어대사전>의 기술을 반영한 (1)에서 보듯 현대 한국어의 ‘내지’는 대개 [포괄] 또

는 [이접] 정도로 풀이된다. 한편, (2)는 <現代漢語詞典>(第七版)에서 발췌한 것으로, 현대

중국어의 ‘乃至’가 ‘심지어’ 정도의 [심화]로 풀이되었음을 본다. 이렇듯 다양한 의미 분화 양

상에 비추어 본고는 석독구결과 언해를 비롯한 한국어사 자료를 중심으로, 한자어 ‘내지’의

통시적인 의미 양상을 조망하고, 그러한 의미가 형성될 수 있었던 동인을 상정해 보고자 한

다. 본격적인 논의에 앞서 아래에는 먼저 참고 대상이 되는 ‘乃至’의 中國語史적 논의를 살

펴보기로 한다.

2. ‘乃至’에 대한 中國語史적 논의

중국어 ‘乃至’의 어휘화 과정 및 통시적 의미 변화를 다룬 최근의 연구로 范崇峰(2013), 梁

燕(2013) 등이 참고된다. 范崇峰(2013:7∼8)에 따르면, ‘乃至’는 본디 허사(기능어) ‘乃’와 실사

(내용어) ‘至’의 공기에 따른 ‘다층 구조’에서2) 유래한 것이다. 다음의 (3)에서 보듯 漢代 및

1) 이하 기술의 편의를 위해 ‘내지’와 ‘乃至’로 한국어와 중국어의 해당 어휘를 각각 지칭하기로 한다.
2) 해당 논의에서는 ‘乃至’를 구성하고 있는 ‘乃’가 구체적으로 ‘허사’의 어느 부류에 배속되는지를 명시
하지 않았지만, 張寶林(1996:440)에 따르면, 이때의 ‘乃’를 文言 副詞로 보는 관점이 일반적이라 한
다.
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그 이전 시기의 문헌에서 ‘乃’는 [도달]을 의미하는 동사 ‘至’ 및 그에 후행하는 목적어를 수

식하고, 이어주는 역할을 했는바 [(…해서야) 비로소] 정도로 풀이된다.

(3) 가. 然則柔風甘雨乃至, 百姓乃壽, 百蟲乃蕃, 此謂星德. <管子·四時>

나. 楚遠, 更數國乃至晉. <史記·晉世家>

다. 形充空虛, 乃至委蛇. <莊子·天運>

그중 (3가)의 통사 구조는 [乃+至]로 분석된다. 이때 ‘至’는 [행위]와 [결과]의 의미를 겸하

며, ‘乃’는 전건과 ‘至’의 의미를 인과적으로 연결하고, 강조하는 기능을 한다. (3나)는 [乃+

[至+NP]]로 분석된다. 여기서 ‘至’는 [행위]를 나타내고, ‘NP’는 [결과]를 나타낸다. ‘乃’는 전

건과 [至+NP] 구성의 의미를 인과적으로 연결하고, 강조해 준다. 한편, (3다)는 [乃+[至

+VP]]으로 분석된다. 그중 ‘至’가 [행위], ‘VP’가 [결과]를 나타내는 것은 (3나)와 다를 바 없

어 보이지만, ‘VP’가 직접 서술어를 담당할 수 있으므로, ‘乃’의 인과적 연결 및 강조의 기능

은 ‘VP’에 직접 작용하게 된다. 따라서 ‘至’에 배속되는 [행위]의 의미는 사실상 ‘잉여 성분’

으로 약화되는 모습을 보인다.3)

(4) 女思不止, 病日益甚, 乃至殂落. <吳越春秋·闔閭內傳>

앞서 (3)에서 보았던 예문들의 경우, 대개 ‘乃’의 뒤에는 ‘결과’를 나타내는 성분들이 후행

하고, 그 앞에는 그러한 결과를 일으킨 ‘원인’이나 ‘조건’이 선행하는 맥락이었다. 이러한 맥

락에서 ‘乃’는 흔히 ‘인과적 연결’과 ‘강조’의 기능을 한다는 점도 확인했다. 그런데 (4)의 경

우, ‘병세가 날따라 악화되었다는 것(病日益甚)’과 ‘임금이 결국 붕어했다는 것(殂落)’은 한

가지 사태가 발전하는 과정의 순차적인 단계를 나타낸 것으로, ‘乃’를 전후하여 인과 관계나

조건 관계가 명확하지 않다.4) 즉 (4)와 같이 인과 또는 조건 관계가 모호한 맥락에서 ‘乃至’

가운데 ‘乃’의 ‘강조’적 역할이 점차 약화되고, ‘인과적 연결’이 아닌 ‘단순 연결’의 기능을 갖

게 된 것으로 본다. 이를 계기로 ‘乃’와 ‘至’의 수식 관계는 점차 소실에 이르렀으며,5) 허사

와 실사로서의 ‘乃’, ‘至’의 문법적 층위 대립 또한 사라지게 되었다는 분석이다.6)

아울러 ‘乃至’의 어휘화는 漢代에 완성된 것으로 보는 것이 일반적이다. 어휘화를 이룬 후

의 ‘乃至’는 (5)에서와 같이 ‘접속사’(5가, 나, 다)와 ‘부사’(5라)의 용법을 보인다.

3) 일부 연구에서는 (3나)의 ‘乃至’를 하나의 접속사로 인정하기도 한다. 일례로 段德森(1990:30)에서는
해당 ‘乃至’를 [결과]의 접속사로 처리했다. 다만, 접속사 ‘乃至’에 대해 [결과]의 의미 자질을 상정
하지 않는 견해도 있다. 이를테면 張寶林(1996:440)에서는 접속사를 이룬 ‘乃至’는 [심화]의 의미를
나타내고, [결과] 또는 [목적]의 의미는 ‘以至’, ‘以致’에 의해 실현되는 것으로 보았다.

4) 물론 인과 관계나 조건 관계로 풀이될 소지도 있다.
5) 다음의 예문 (가)와 같이 ‘乃至’가 기대되는 자리에 접속사 ‘至乃’가 쓰였다는 사실은 수식 관계나
문법적 층위의 대립에 따른 ‘乃’와 ‘至’의 경계가 사실상 소실되었음을 극명하게 보여 주는 것이라
하겠다.
가. 審配宗种，至乃藏匿罪人，為逋逃主。《三國志·武帝紀》註

6) 范崇峰(2013:7)에 의하면, (4)에서 보듯 ‘至’의 의미는 비록 약화를 겪기는 했지만, 여전히 상태성 목
적어를 지니므로, 이때의 ‘乃’와 ‘至’는 각각 독립적인 통사 성분으로 간주하는 것이 마땅하다고 한
다. 해당 논의에서는 ‘至’에 상태성 혹은 결과성 성분이 후행하지 않을 때 비로소 ‘至’의 동사적 의
미가 소실되고, ‘乃至’의 경계가 사라짐으로써 마침내 어휘화를 이룬 것으로 판단할 수 있음을 밝혔
다.
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(5) 가. 天下之卿相人臣, 乃至布衣之士, 莫不高賢大王之行義, 皆願奉教陳忠於前之日久矣. <戰國策·

趙策二>

나. 一切諸四天王…乃至阿迦膩吒天王, 各與無央數眾, 皆悉來會. <修行本起經3-461a>

다. 菩薩摩訶薩行尸波羅蜜時, 乃至剝皮食肉都不生怨, 況復餘處也. <菩薩本緣經3-70a>

라. 菩薩摩訶薩行无上道時, 为诸众生故, 乃至舍头目. <菩薩本緣經3-62c>

그중 (5가, 나)는 접속사 ‘乃至’로 연결된 후행 성분이 선행 성분에 비해 정도성이 강한 사

례로, 이때의 ‘乃至’는 ‘연결’의 기능과 더불어 ‘심화(遞進)’의 기능을 갖는다.7) (5다)는 ‘乃至’

에 도달하기 어려운 ‘극단적인 상황’이 후행하고, 그 뒤에 또다시 ‘況復(하물며)’ 등으로 이어

지는 평이한 상태가 공기하면서 비교를 이루므로, 이때의 ‘乃至’는 ‘양보’의 기능을 갖는 접

속사로 작용한다. (5라)의 경우, ‘乃至’에 ‘극단적인 상황’이 놓인 것은 (5다)와 비슷하지만,

비교의 대상이 없다. 따라서 이때의 ‘乃至’는 연결의 기능은 없고, 강조의 기능만을 갖춘 부

사로 간주된다.8)

현대에 이르러 중국어의 ‘乃至’는 [심화]의 접속사로만 쓰이게 되었다. 呂叔湘(1999:405)에

따르면, 현대의 ‘乃至’는 강조의 의미를 지니며, 병렬을 이루는 단어나 구 또는 절의 마지막

항 앞에 쓰임으로써 마지막 항의 내용을 두드러지게 나타내는 역할을 한다. 이와 관련하여

梁燕(2013:77∼78)에서는 ‘乃至’의 [심화]적 의미를 (6)에서와 같이 ‘범위’·’정도‘·‘수량’·‘인지’상

의 [심화]로 세분한 바 있다. 또한 이러한 심화 관계는 오름차순(升序)일 수도 있고, 내림차

순(降序)일 수도 있으며, ‘乃至’의 후행 성분은 의미상 ‘극점’(極點)에 놓임을 언급했다.

(7) 가. 범위의 심화

⁋ 這是一個太具誘惑的職業, 特別是一旦成為明星, 那就徹底改變了自己乃至家族的命運.(이
직업은 상당히 유혹적인 것이라 할 수 있다. 특히 스타가 되기만 하면, 자신 乃至[심지

어] 가족의 운명을 철저히 바꾸어 놓을 수 있다.)

나. 정도의 심화

⁋ 沒完沒了的加班卻沒有加班費, 損害健康乃至危及生命的勞動沒有起碼的保護設施.(지속적인
초과 근무에도 수당이 없고, 건강 乃至[심지어] 생명을 위협하는 노동에는 기본적인 보

호 장비마저 제공되지 않았다.)

7) 접속사 ‘乃至’가 [심화]의 의미를 획득하게 된 원인을 특정 맥락 외 ‘乃至’를 구성하고 있는 한자의
字義에서 찾는 견해도 있다. 예컨대 梁燕(2013:80)에서는 ‘乃’자 자체에 ‘竟然(뜻밖에)’ 등으로 표현
되는 [정도 심화]의 의미가 있었고, ‘至’가 장소뿐 아니라 상태나 결과에 [도달]한다는 의미를 갖고
있었기에 접속사로 사용된 ‘乃至’ 또한 ‘심지어’ 정도로 풀이되는 [심화]를 나타낼 수 있었던 것으로
보았다. 그러나 ‘竟然(뜻밖에)’ 정도에 대응하는 ‘乃’자가 [정도 심화]보다는 [의외성]에 가깝다는 점,
‘乃’뿐 아니라 “先生之巧，至能使木鳶飛.”<韓非子·外諸說左上>처럼 ‘至’ 또한 ‘竟然(뜻밖에)’ 정도로
해석되는 예가 있다는 점을 감안하면, 이러한 견해에 재고의 필요가 있다고 본다. 다만 ‘乃’ 자체의
일부 의미가 접속사 ‘乃至’의 [심화]적 의미 형성에 일조했을 것이라는 견해에 대해서는 동의하는
바이다. 이는 다음의 예문 (가)와 같이 漢代에 ‘심지어’ 정도의 [심화]로 해석되는 접속사 ‘乃’가 문
증된다는 사실을 고려한 것이다. 한편, 段德森(1990:407)에 따르면 ‘至’ 자체가 [심화]의 접속사로 쓰
인 용례는 (나)에서 보듯 비교적 후대에 나타난 것이라 한다.
가. 非直不予, 乃多惡之. <春秋繁露·玉杯>
나. 而學者以其文也, 咸嗜悅焉. 伏膺呻吟者, 至比六經. 柳宗元 <與呂道州溫論非國語書>

8) 여기에 제시된 [심화], [양보] 외 段德森(1990:30)에서는 ‘다른 화제를 제기하는’ 이른바 [提接]의 접
속사를 설정하기도 했다. 해당 논의에서는 (가), (나)에 쓰인 ‘乃至’와 ‘至乃’를 예시로, 이때의 ‘乃至’
는 절의 첫머리에서 새로운 화제를 이끌어내는 역할을 한다고 했다.
가. 小人殉財, 君子殉名. 其所以變其情, 易其性嗎, 則異矣; 乃至於棄其所為, 而殉其所不為, 則一也.

<莊子·盜跖>
나. 至乃田、竇、衛、霍之遊客, 廉頗、翟公之門賓, 進由勢合, 退用衰異. <後漢書·朱穆傳>
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다. 수량의 심화

⁋ 103號以後的元素要以秒乃至毫秒來計了.(103번 이후의 원소는 초 乃至[심지어] 밀리 초

단위로 계산해야 한다.)

라. 인지의 심화

⁋ 教育觀念、培養模式乃至管理體制、運行體制都存在許多問題.(교육 관념, 양성 모식 乃至

[심지어] 관리 체제, 운영 체제에 많은 문제가 있다.)

이로써 중국어의 ‘乃至’는 ‘허사+실사’의 다층 구조에서 유래했으며, ‘至’에 후행하는 동사

의 출현으로 인해 ‘至’의 실사적인 의미가 약화되고, ‘乃’와 잉여성분 ‘至’ 사이의 수식 관계

역시 약화되면서 어휘화에 이르렀다는 점을 확인했다. 이밖에 ‘乃至’의 통시적 용법으로 [심

화]의 접속사를 상정하는 것과 관련해서는 대부분의 연구에서 기본 의미로 설정하고 있을

만큼 유세하며, [양보]·[堤接]·[결과]의 접속사 또는 [강조]의 부사를 설정함에 있어서는 서로

다른 견해가 공존함을 알 수 있었다. 한편, 고대에 보이는 여러 용법과는 대조적으로 현대

중국어의 ‘乃至’는 대체로 [심화]의 접속사로만 기술되고 있음도 확인했다.

3. ‘내지’의 통시적 문증 양상 및 의미 형성

아래에는 한국어사 자료 가운데 ‘내지’에 대한 초기의 인식을 확인할 수 있는 석독구결 및

언해 자료를 중심으로, 한자어 ‘내지’의 통시적인 문증 양상을 살펴보고, 중국어의 ‘乃至’와는

다른 의미들이 형성될 수 있었던 내적 동인을 파악해 보고자 한다.

3.1 석독구결

이 부분에서는 자토석독구결(이하 ‘자토구결’)에 보이는 ‘내지’ 관련 기입 양상을 중심으로

분석하되, 필요에 따라 점토석독구결(이하 ‘점토구결’)의 예도 일부 언급하기로 한다. 먼저

자토구결 자료에서 문증되는 ‘내지’의 현토 유형을9) 용례와 함께 제시하면 (8)과 같다.

(8) 가. 乃∼ 至
A: 十八梵六 欲諸天 亦作八萬種音樂 聲動三千 乃至十方恒河沙佛土有緣斯現

B: 十八梵天 六欲 諸 天 亦 八萬種 音樂 作 聲 三千 
動 乃 十方 恒河沙 佛土 至 有緣 斯 現
(十八梵天이니 六欲의 모든 하늘이니 하는 것도 또한 八萬 種의 音樂을 지

으시어 소리로 삼천세계를 진동시키는데 시방의 恒河沙 佛土에 이르도록 인연 있는

곳에는 斯(이와 같이?) 나타나셨다.)<구인03:04-06>

나. 乃至
A: 三生入正位者 或四五生 乃至十生 得入正位

B: 三生 正位 入{者} 或 四生 五生 乃 至 十生
 得 正位 入(三生을 하고 正位에 들어간 자도 있고

9) 각 유형의 출현 빈도를 정리해 보이면 <표 1>과 같다.

<표 1> ‘乃至’의 현토 유형 및 출현 빈도

현토 유형 화소 화엄 구인 유가 자비
1 乃∼ 至 1
2 乃至 23
3 乃∼ 至 3 1 2
4 乃至 3 5 9 1
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혹은 四生이니 五生이니 내지 十生이니 하는 것을 하고 능히 正位에 들어간 자도 있

고 하며)<구인11:17-18>

다. 乃∼ 至
A: 是故應爲 饒益衆生 隨其所有 一切皆捨 乃至盡命 亦無所恡

B: {是} 故 衆生 饒益{爲} 其 有 所 隨 一切 皆 捨 乃
 盡命 至 亦 恡 所 無應
(이 까닭으로 중생을 이롭게 하고자 자신의 있는 바를 따라 모두 다 버리되 그런

것들(에서) 목숨을 다하는 것에 이르기까지 하여도 또한 아끼는 바 없이 해야 하는

것이다.’ 한다.)<화소10:12-13>

라. 乃至
A: 作是念已 即便施之 乃至以身恭勤作役 心無所悔 是名內外施

B: {是} 念 作 已 卽 便 {之} 施 乃 至 身 以 
恭勤 作役 心 悔 所 無 {是} 名 內外施
(이 생각을 함을 이미 하고서는 곧바로 이를 보시하며 내지 몸으로써 恭勤 作役

하되 마음에 후회하는 바 없이 하는 것을 이를 일컬어 內外施라 하는 것이다.)<화소

12:04-05>

위에서 보듯 자토구결에서는 한문 원문의 ‘乃至’를 ‘乃’와 ‘至’로 분리하여 각각 현토하는

방식을 취하고 있다. 예컨대 ‘乃’의 경우, ‘乃’ 또는 ‘乃’로 처리되었으며, ‘至’는 ‘至’로
처리되었음을 알 수 있다.10) 한편, ‘乃()’와 ‘至’가 직접 통합되었는지, 아니면 이들 사

이에 다른 성분이 개재되었는지에 따라 다시 ‘乃()∼ 至’형과 ‘乃()至’형으로 양

분된다. 이는 漢代 이래 고대 중국어에서 하나의 어휘로 간주되던 ‘乃至’와 달리, 자토구결에

서는 ‘乃’와 ‘至’ 사이의 경계가 유지되고 있는바 兩者의 ‘분리 가능성’을 시사하는 것이라 하

겠다. 요컨대 아래에는 석독구결에서부터 확인되는 ‘乃’와 ‘至’ 사이의 ‘분리 가능성’이 중국

어의 ‘乃至’와는 구별되는 ‘내지’의 의미를 형성하는 데 중요한 요소로 작용했을 것임을 상정

하고, 이를 논증해 보려 한다.

(8)에 제시된 예문 가운데 가장 먼저 주목되는 부분은 ‘至’가 논항을 취한다는 점이다.

예컨대 (8가)와 (8다)에서는 ‘至’가 그에 선행한 ‘十方 恒河沙 佛土’와 ‘盡命
’를 논항으로 취하며, (8나)와 (8라)에서는 ‘至’의 논항이 그에 후행하는 ‘十生’과

10) 점토구결의 현토 양상 또한 이와 크게 다르지 않다. 다음의 용례들을 통해 알 수 있듯 ‘乃() 至
’ 정도로 되어 있음을 본다.
가. A: 是故[45(·)]菩薩[33(·)]常[24(|)]應匪懈[44(·),43(|)]勤[25(·)]修諸[33(·)]地[25(·)?]殊勝淨業

[41(·),52(·)]乃[43(·)]至[24(|)]趣入如來[44(·)]智地[53(·),32(|),42(|),25(·),55(.·)]

B: 是故[]菩薩[]常[]應匪懈[,]勤[]修諸[]地[]殊勝淨業[,]乃[]至[]趣
入如來[]智地[,X,,,] <주본화엄34, 17:22-23>

나. A: 如世[25 (· )]如善根亦尒迴向一切衆生[31~41( ·) ]於一念[25( ·) ]中[=53 ( : )]見一切佛

[41(·),35('\),13(·|)]乃至[35(/)]未曾一念[52(/·),=35(·.)#25(·.)]遠離[44(·),35(\.),13(·\),53(·.)]

B: 如世[]如善根亦尒迴向一切衆生[]於一念[]中[]見一切佛[,,x]乃至[]未曾一
念[X,]遠離[,(),x,] <진본화엄20, 08:09-10>

다. A: 又從無擾動語[34(·),42(·)]乃[24(·)]至[역독선]無邊无盡語[44(·),22~32(·)]應知[42(\),51(·)]略

[45(·)]攝[15(·)]爲三種語[24(·),33(\),33~43(·),+11(·)]

B: 又從無擾動語[,]乃[]至無邊无盡語[,]應知[,]略[]攝[]爲三種語[,
,,] <유가08 14:19-20>



2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 92 -

‘身 以 恭勤 作役’임을 본다.11) 이렇듯 ‘至’가 논항을 취한다는 사실은 결국 ‘至

’의 동사적인 성격 또는 서술어적인 성격이 강하다는 것으로 이해될 수 있으며,12) 더 나아

가 해당 문장 내에서 지배적인 성분 또는 필수 성분으로 작용함을 알 수 있다. 따라서 논항

을 취하는 동사로서의 ‘至’가 [도달]의 의미임을 감안할 때 (8)에 대한 해석이 고대 중국어의

그것과 달리 실현되는 현상을 해석할 수 있게 된다.

일례로 (8가)의 경우, 앞서 살펴본 고대 중국어 ‘乃至’의 어휘화 기제에 따르면, (9가)처럼

‘乃’와 긴밀히 공기하는 동사 ‘至’가 그에 후행하는 동사 ‘現’의 존재로 인해 잉여 성분으로

변하게 된다. 그후 수식이나 강조의 기능을 상실한 채 단순 연결의 기능을 하는 ‘乃’와 융합

되어 접속사를 형성했으며, ‘三千 世界’와 ‘十方恒河沙佛土’ 같이 ‘범위의 심화’를 이어주는

[심화]의 접속사로 작용하게 된 것으로 파악된다. 이에 따라 (9가)는 ‘삼천 세계 乃至[심지

어] 시방의 恒河沙 佛土를 진동시켰으며, 인연 있는 곳에는 (이와 같이?) 나타나셨다’ 정도

로 풀이할 수 있다. 반면, (9나)에서 보듯 자토구결에서는 ‘至’가 ‘十方 恒河沙 佛土’
라는 논항을 지배하는 동사의 지위에 있으므로, 해당 절 안에서 동사 ‘至’가 갖는 [도달]의

의미, 즉 ‘이르-’라는 표현이 그대로 문면에 실현되어 [포괄]의 의미와 이어지는 것은 자연스

러운 일이라 하겠다. (8나), (8라)를 비롯한 석독구결의 대다수 용례가 이에 해당한다.

(9) 가. 十八梵六 欲諸天 亦作八萬種音樂 聲動三千 乃#至十方恒河沙佛土有緣斯現

→ 十八梵六 欲諸天 亦作八萬種音樂 聲動三千 乃至十方恒河沙佛土有緣斯現

나. A: 十八梵六 欲諸天 亦作八萬種音樂 聲動三千 乃至十方恒河沙佛土有緣斯現

B: 十八梵天 六欲 諸 天 亦 八萬種 音樂 作 聲 三千 
動 乃 十方 恒河沙 佛土 至 有緣 斯 現
(十八梵天이니 六欲의 모든 하늘이니 하는 것도 또한 八萬 種의 音樂을 지

으시어 소리로 삼천세계를 진동시키는데 시방의 恒河沙 佛土에 이르도록 인연 있는

곳에는 斯(이와 같이?) 나타나셨다.)<구인03:04-06>

다만 (8다)의 경우, 석독구결의 여타 용례들과 달리 ‘至’에 ‘’가 추가로 통합되었다

는 점이 특이하다. 문맥상 (8다)는 역접이나 양보로 해석되는데 ‘至’가 논항을 취하므로,

석독구결에서 ‘乃’와 ‘至’가 분리됨을 상기하면, 역접이나 양보의 의미는 ‘乃’ 또는 ‘乃’
에 배속되었을 가능성이 있다. 이러한 가능성을 상정하기 위해서는 ‘乃’와 ‘乃’의 기능

을 살펴볼 필요가 있다.

박진호(2012:4∼6)에서는 한문 ‘A乃至B’ 구성의 ‘乃’에 지시사적 용법이 내재되어 있음을

11) 후기 중세 이후의 한국어 자료에서는 논항이 서술어에 후행하는 현상이 흔하지 않지만, 석독구결
자료에서는 그러한 예가 여럿 보인다. 여기에 대해서는 추가적인 검토가 필요할 것으로 보이나 이
는 본고의 논지를 벗어나므로, 더이상 천착하지 않기로 한다.

12) 참고로 황선엽(2002:152)에서는 (8가), (8다)와 같은 유형의 구문을 대상으로, ‘至(니르리)’가 처격
을 논항으로 취한다는 사실에 근거하여 ‘至’에 통합된 ‘’를 연결어미로 파악한 바 있으며, 일찍 이
현희(1995:534)에서도 ‘至’의 후기 중세 어형인 ‘니르리’가 ‘楞嚴이 唐브터 宋애 니르리 科며 判
며’<능엄경언해 1:16>처럼 논항을 취하므로 ‘니르리(至)’를 동사 ‘니를-’에 연결어미가 통합된
활용형으로 파악한 바 있다. 아울러 장윤희(2006:101-103)에서는 석독구결 자료 가운데 “衆生 其
實性 知 令{欲} 廣 {爲}[三] 說宣”<화소 18:17>처럼 논항을 취하는 ‘知’
등의 용례를 통해 ‘-’에 강한 어미적 성격이 포착됨을 언급하고, 고대 한국어 시기가 어미와 접미
사가 명확히 구분되지 않았던 시기였다는 점, 어미와 부사 파생 접미사로 두루 쓰이는 평행 사례로
‘-’가 있다는 점 등에 착안하여, 석독구결의 ‘-’는 파생 접미사로서의 성격은 물론, 어미의 성격
도 동시에 지닌 문법 요소로 파악했다.
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언급하고, 해당 구결 형태 ‘A 乃 至 B’ 또는 ‘A 乃 B 至’의 ‘乃’는 지시사임

을 나타내는 ‘’ 앞에 전훈독자인 ‘乃’가 놓인 것으로 이해할 수 있음을 밝혔다. 이는 다음

의 (10)처럼 지시사의 용법을 보이는 ‘’가 존재하고, <구역인왕경>에서 ‘’가 ‘乃’자의 오

른쪽 내부에 기입되었다는13) 사실 등에 바탕을 두고 있다.

(10) 但 彼 境界 因 衆生 攝取{欲} 爲 眞實 說 佛法 成熟 令
 然 {此} 法{者} 處所 有 非 處所 無 非 內 非 
外 非 近 非 遠 非 <화소13:18-14:02>

한편, <화엄경소>의 ‘乃 至’에서 보듯 ‘乃’와 ‘’ 사이에 ‘’가 개재된 것은 ‘’가
지시사로서의 자립성을 상실하고 전제조건 또는 선행조건을 이어주는 의존요소로 변해가는

통시적 상황과 연관되는 것으로 보았다. 즉 ‘乃’를 의미적으로 가장 가까운 한국어 요소 ‘-

사’로 직접 표현하기에는 ‘-사’의 짙어져 가는 의존성이 걸려 이를 지지해줄 수 있는 host

‘-’를 첨가한 것으로 파악한 것이다. 이와 달리 이현희(1995:533∼534)에서는 ‘乃’를 동사

어간 ‘乃(*비릇-)’에 어미 ‘’가 직접 통합한 형태로 파악했다. 해당 논의에서는 ‘乃’의 ‘乃’

가 동사 어간임을 방증하는 근거로 ‘乃’와 ‘’ 사이에 ‘’가 개재된 ‘乃’가 있다는 점,

‘’의 후대형인 ‘-사(>-)’가 후기 중세한국어 시기에 ‘히 說法 마오 涅槃애 어셔 드사

리로다’<석보상절 13:58>의 ‘드사(들-+-사)’와 같이 동사 어간에 직접 통합한 것으로 판단

되는 사례가 있다는 점 등을 제시했다.

요컨대 석독구결의 ‘乃’ 및 ‘乃’의 의미는 지시사·동사·[전제] 또는 [선행조건]의 의

존 요소 등 용언과 문법 형태에 걸쳐 다양하게 해석될 소지가 있으며, ‘至’에 비해 의미

기능 또한 가변적일 수 있음을 시사한다. 실제로 위에서 본 (8가), (8나), (8라) 등 용례의

‘乃/乃’는 지시사의 전훈독 표기 또는 [전제/선행조건]의 의존성 문법 요소로 보는 것

이 양가적이지만, (8다)의 ‘乃’는 문맥상 이러한 의미들로 해석하기 어렵다. 이는 (10)과

의 비교를 통해 해석의 실마리를 얻을 수 있을 것으로 생각된다.

(8) 다. {是} 故 衆生 饒益{爲} 其 有 所 隨 一切 皆 捨 乃
 盡命 至 亦 恡 所 無應
(이 까닭으로 중생을 이롭게 하고자 자신의 있는 바를 따라 모두 다 버리되 그런

것들(에서) 목숨을 다하는 것에 이르기까지 하여도 또한 아끼는 바 없이 해야 하는

것이다.’ 한다.)<화소10:12-13>

(10) 但 彼 境界 因 衆生 攝取{欲} 爲 眞實 說 佛法 成熟
令 然 {此} 法{者} 處所 有 非 處所 無 非 
內 非 外 非 近 非 遠 非(다만 저 경계로 말미암

아 중생을 섭취하고자 (이들을) 위하여 진실을 말하여서 불법을 성숙하게 할

것이며,)<화소13:18-14:02>

일찍 박진호(2012:5)에서는 ‘然’이 본래 ‘그렇다’를 의미하는 지시사였으며, 역접을 나타내

는 접속사로도 쓰이게 되었음을 언급한 바 있다. 아울러 지시사로부터 접속사의 용법을 지

13) <구인03:06>
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닐 수 있었던 것은 지시적 의미를 상실하지 않고, 여전히 지닌 채 선행절의 내용을 가리키

는 데 바탕을 둔다는 사실도 밝혔다. 이에 (10)의 ‘然’를 전훈독자 ‘然’에 지시 용언

‘’가 통합하고, 거기에 역접의 연결어미 ‘-’가 통합된 것으로 분석했다. 그중 지시 용언

의 ‘’는 상태지시의 ‘그러’ 또는 사건/행위 지시의 ‘그리’에 해당하는 것으로 보았다.

본고는 박진호(2012:5)에서도 언급된 바 있는 한자 ‘然’이 지시사와 역접의 접속사를 두루

나타낸다는 사실에 주목하여, ‘然’에 보이는 역접의 연결어미 ‘-’가 ‘然’이 지닌 [역

접]의 의미에 조응하여 나타난 것으로 파악하고자 한다. 즉 ‘然/전훈독자--/지시용언-
/[역접]의 접속 성분(연결어미)’으로 봄으로써 ‘然’에 선후하여 통합한 ‘-’와 ‘-’가 ‘지시적

의미’를 지님과 동시에 ‘역접의 접속사’로 기능하는 ‘然’의 다기능적 성격을 각각 나타내는

것으로 이해하는 셈이다.

‘然’에 대한 이러한 분석은 (8다)에 보이는 역접의 연결어미 ‘-’의 해석에도 그대

로 적용될 수 있다. ‘乃’ 또한 ‘然’과 마찬가지로 지시사와 역접의 의미를 두루 겸하므로, ‘-

’가 사실상 [역접]의 의미를 갖는 ‘乃’에 조응하는 것으로 파악할 수 있다.14) 후술하겠지만,

‘乃’가 지니는 의미 기능이 이처럼 ‘至’의 뒤에서 실현되는 현상은 후기 중세한국어 자료에서

도 적잖이 확인된다.

3.2 언해

아래에는 후기 중세 및 근대 한국어 자료에서 문증되는 ‘乃至’의 언해 양상을 살펴 보기로

한다. ‘乃至’의 언해 양상을 확인할 수 있는 용례 중 절대다수는 15세기 불경언해의 것이며,

이밖에 16세기 및 18세기의 언해 자료 가운데 소수의 용례가 발견된다. 먼저 다음의 예문들

을 보기로 한다.

(11) 가. 비록 色聲 等 事 正히 아라도 我心과 疑使애 니르리 긋디 몯니라(故雖正識色聲等事

不斷我心乃至疑使) <월인석보 11:123a>

나. 사미 만야 一百 二百 五百 사매 니르리 그 잇더라(多諸人眾 一百二百乃至五百人

止住其中) <월인석보 12:21a>

(12) 가. 이 사 一佛 二佛 三四五佛 善根 심군 디 아니라 마 無量千萬佛 한 善根 심

거 이 章句를 듣고  念에 니르리나 조 信 내  반기 아롤띠니라(知是人은 不

於一佛二佛三四五佛에 而種善根이라 已於無量千萬佛所애 種諸善根야 聞是章句고 乃至

一念이나 生淨信者ㅣ니라) <금강경삼가해 상 33a>

나. 世尊하 다가 이 長者ㅣ  져근  술위 주디 아니호매 니르러도 오히려 虛妄티 아니

니(世尊하 若是長者ㅣ 乃至不與最小一車야도 猶不虛妄이니) <개간법화경 2:28a>

(13) 熱病이 리어나 이트리어나 사리어나 나리어나 닐웨예 니르리어나 長常 알히 熱病

이어나 남지늬 어나 겨지븨 어나(若熱病 若一日 若二日 若三日 若四日乃至七日

若常熱病 若男形 若女形) <석보상절 21:30a>

(14) 가.  長者야 이  罪業衆生이 命終 後에 眷屬 骨肉이 爲야 齋 닷가 業道 도

齋食 몯 다 적과 齋  저긔 믈와 菜蔬ㅅ 니플 해 리디 말며 녀나 飮食에 니

르리 佛僧 받디 몯야셔 몬져 먹디 마로리니 다가 그르 먹거나 精勤티 몯면 이

命終 사미 간도 히믈 得디 몯리라(復次 長者 如是罪業衆生 命終之後 眷屬骨肉 爲

14) 요컨대 (8다)를 제한 외 (8가), (8나), (8라) 등의 예에서는 ‘乃()’가 지시사적 의미를 지닌 것으
로 볼 수 있다.
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修營齋 資助業道 未齋食竟 及營齋之次 米泔菜葉 不棄於地 乃至諸食未獻佛僧 勿得先食 如

有違食 及不精勤 是命終人 了不得力) <월인석보 21:110b>

나. 涅槃애 니샤 下智 觀린 聲聞 菩提 得고 上上智 觀리예 니르런 佛菩提 得

리라 시니(涅槃애 云샤 下智觀者 得聲聞菩提고 乃至上上智觀者 得佛菩提라

시니) <선종영가집언해 하 64a>

위의 예문들은 ‘乃至’의 의미를 기준으로 분류한 것이다. 예컨대 (11)은 [포괄], (12)는 [양

보], (13)은 [이접], (14)는 [화제 제기]를 나타내는 ‘乃至’의 언해 양상을 반영한다. 석독구결

의 용례들과 마찬가지로, ‘乃至’의 ‘至’는 대체로 논항을 취하는 동사 ‘니를-(니르-)’으로 처

리되었음을 본다.

그중 [포괄]을 의미하는 (11)의 경우, 원문의 ‘至’에 대당하는 ‘니를-’만 언해에 나타나고,

‘乃’로 봄직한 형태, 이를테면 ‘-’ 등이15) 직접 문면에 반영되지 않았으므로, 자칫 ‘乃’가 아

무런 기능을 하지 않는 것처럼 파악될 수 있다. 그러나 (15가)와 같이 ‘乃’가 [출발점]을 뜻

하는 ‘-으로’에 대당되는 예가 있음을 감안하면, 석독구결에서 본 바와 같이 이때의 ‘乃’ 또

한 지시사의 기능을 지닌채 [출발점]의 의미를 나타내는 것으로 파악할 수 있다. 실제로 (15

나)처럼 ‘乃至’의 ‘乃’가 [출발점]을 뜻하는 ‘브터’로 실현된 동일 문헌의 예가 있으며, 후대의

예이기는 하지만 (15다)처럼 ‘이에’로 언해된 예가 존재한다.

(15) 가. 迦葉佛 위 이 해 精舍 이르 쩨도 이 개야미 이셔 사더니 처 이셔 사던

저그로 오낤 16) 혜면 아 劫이로소니(迦葉佛時, 汝亦爲佛. 於此地中起立精舍, 而

此蟻子亦在中生. 乃至今日九十一劫.) <석보상절 6:37b>

나. 尊者ㅣ 모시가 내 菩提樹 아래브터 涅槃시록 如來 여러 번 어즈리다다(大

家汝可不知我欲菩提樹下乃至涅槃 於如來所多作惱亂) <월인석보 4:26a>

다. 聲名流傳홈은 이에 千萬年애 닐으니(聲名流傳乃至千萬年) <오륜전비언해 6:28b>

더욱이 흥미로운 것은 (12), (13), (14) 등과 같이 한문 원문 속의 ‘乃至’가 [포괄]이 아닌

여타의 다양한 의미를 나타낼 경우, 논항을 취하는 ‘니를-(至)’은 그대로 유지된 채 그 뒤에

각각 [역접] 또는 [양보]의 ‘-나/-어도’, [이접]의 ‘-어나’, [화제]의 ‘-’ 등이 통합되었다는

점이다.

이러한 특징은 한국어 체계 내에서 ‘乃至’가 ‘乃#至’ 정도의 경계를 갖는 것으로 분석될 수

있을 뿐 아니라 구성 요소 ‘乃’와 ‘至’가 사실상 각각의 의미 기능을 갖는 것일 가능성에 힘

을 실어 준다. 기술의 편의상 (12)∼(14)의 예들을 <표 2>와 같이 재분석하기로 한다.

15) 기존의 여러 논의에서 언급된 바와 같이 ‘乃’는 언해에서 주로 ‘-(-사)’에 대응한다. 예를 들면
다음의 (가)와 같다. 다만 ‘乃至’의 언해 양상 가운데는 석독구결처럼 ‘乃’에 ‘-/-사(-)’를 통합시
킨 예가 문증되지 않는다.
가. 오직 諸佛이 能히 아시리라(唯有諸佛乃能知之) <월인석보 11:110a>

16) 최근에 권인한(2020:4, 6)을 통해 발표되었듯 <동대사본 화엄경>에는 ‘乃至’에 보조사 ‘-’ 정도
로 해독되는 ‘□常/古常’ 등이 각필로 기입된 예가 있다. 이는 (15)의 언해 양상과 거의 일치한다는
점에서 주목된다.

가. 768행: 乃至[□常] 나. 937∼939행: 乃至[古常]



2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 96 -

<표 2> ‘乃至’의 언해 양상에 대한 재분석

<표 2>에서 보듯 점선으로 표시된 부분에서 ‘니르리-/니를-’을 ‘ ’로, 그에 후행하는 여러

문법 형태들을 ‘ ’로, 원문의 ‘乃至’가 내포하는 각각의 특수 의미를17) 라고 할 때 의미 

가 실현되는 방식으로 대개 세 가지를 상정할 수 있다. 이들은 각각 ①     , ②

     , ③     정도가 될 것이다. 구체적으로, ①과 ②는 ‘니르리-/니를-’()와

그에 후행하는 문법 형태의 의미() 중의 하나가 최종 의미로 실현되는 경우이고, ③은 ‘니

르리-/니를-’()와 그에 후행하는 문법 형태의 의미()가 융합하여 최종 의미를 나타내는

경우이다. 기술의 편의상 ①과 ②를 묶어 (I)‘配屬型’이라 하고, ③을 (II)‘融合型’이라 부르기

로 한다. 한편, 한국어사 자료를 기준으로, ‘乃’와 ‘至’에 대해 각각의 의미 기능을 설정하는

본고의 가설에 따르면, ‘ ’에 대응하는 요소는 일단 ‘乃’가 된다. 아울러 문헌의 용례와 이러

한 유형들의 정합 여부를 검증하는 수단으로, ‘乃’와 ‘至’라는 한자 자체에 관련 의미가 있었

는지를 참고할 수 있다.

(12ʹ)의 경우, ‘乃’가 (16가)처럼 ‘오히려/되려’의 의미를 가질 뿐 아니라 (16나)와 같이 [전

환]의 의미도 지니는 반면, ‘至’에는 그러한 의미가 없음을 감안하면, ‘니를-’에 후행하여 [역

접] 또는 [양보]임을 나타내는 ‘-나’ 또는 ‘-어도’는 ‘乃’에 배속되는 것이라 할 수 있다. 마찬

가지로 (13ʹ)의 경우, 다음의 (16다)에서 보듯 ‘乃’ 자체에 실제로 [이접]의 의미가 있는 반면,

‘至’에 그러한 의미가 없으므로, ‘니를-’에 후행하여 [양보]임을 나타내는 ‘-어나’는 ‘乃’에 배

속될 수 있다. 요컨대 이들은 (I)‘配屬型’ 중에서도 ‘乃’에 의해 [양보]나 [이접] 등 특수 의미

들이 실현된 ①    에 가깝다.

(16) 가. 有厥罪小, 乃不可不殺. <書 康誥>

나. 今已得 益州, 則荊州自應見還, 乃皇叔 但肯先割三郡. <三國演義 第六六回>

다. 意者朕之政有所失而行有過與? 乃天道有不順, 地利或不得, 人事多失和, 鬼神廢不享與. <漢書

文帝紀>

한편, (14ʹ)의 경우, 문맥상 ‘乃至’는 [화제 제기]를 나타내며, 언해에서는 ‘니르리-’ 또는 그

에 [화제]임을 나타내는 ‘-’을 통합시켰음을 확인할 수 있다. 흥미로운 것은 ‘至’에 [도달]

이라는 기본 의미 외 (17)과 같이 화제를 이끌어내는 의미 기능이 있음을 감안하면, (14ʹ나)
의 ‘니르런’은 사실상 ‘至’에 내재된 ‘니를-’이라는 [도달]의 의미와 ‘-’으로 표현되는 [화제

제기]의 의미가 차례로 실현된 것으로 볼 수 있으며, (14ʹ가)의 ‘니르리-’는 ‘니르리-∅’ 정도

로, ‘-’이 생략된 것이거나 ‘至’의 다의성에 따라 ‘니르리’가 [도달]과 [화제 제기]의 의미를

17) 여기에서 ‘특수 의미’라 함은 ‘乃至’의 언해를 구성하고 있는 요소 중 ‘至’의 동사적 의미인 ‘니를-’
를 제한 외 문면에서 파악되는 부가적인 의미를 가리킨다. 예컨대 ‘이르러도’의 경우, ‘이르-’라는
동사적 의미를 제한 외 ‘-어도’로 표현되는 [양보]의 의미를 ‘특수 의미’로 간주하는 것이다.

번호 의미( ) 용례 니르리-/니를-( )+

(12ʹ) [역접]

[양보]

가.  念에 니르리나 →  念에 니를-이-나

나.  술위 주디 아니호매 니르러도 →  술위 주디 아니호매 니를-어도

(13ʹ) [이접] 닐웨예 니르리어나 → 닐웨예 니를-이-어나

(14ʹ) [화제]
가. 녀나 飮食에 니르리 → 녀나 飮食에 니르리-∅

나. 上上智 觀리예 니르런 → 上上智 觀리예 니를-어-
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겸한 것일 가능성이 있다. 즉 이는 (I)‘配屬型’ 중 ②     에 해당하는 예에 가까운

것이다. 이때의 ‘乃’는 (11)의 것과 동궤로, 지시사적 용법을 지닌채 화제 이행의 [출발점]을

함의하는 것으로 분석할 수 있다.

(17) 가. 今有一人, 入人園圃, 竊其桃李, 眾聞則非之, 上為政者得則罰之. 此何也? 以虧人自利也. 至攘

人犬豕雞豚者, 其不義又甚入人園圃竊桃李. <墨子 非攻上>

나. 刀便剃毛, 至伐大木, 非斧不剋. <淮南子 說山訓>

다. 項王 見人恭敬慈愛, 言語嘔嘔, 人有疾病, 涕泣分食飲, 至使人有功當封爵者, 印刓敝, 忍不能

予, 此所謂婦人之仁也. <史記 淮陰侯列傳>

아울러 다음의 (18)은 위에서 분석된 ‘乃至’의 다양한 의미와 그에 대응하는 언해 양상을

하나의 문단 속에서 두루 확인할 수 있는 용례라는 점에서 특기할 만하다. 예컨대 (18)의 미

밑줄 그은 부분은 차례로 [화제 제기], [역접] 또는 [양보], [포괄] 등의 의미로 해석된다. 또

한 위의 분석을 적용하여 (i)과 같은 형태로 등장하는 (iii)의 ‘니르리’가 ‘니르린(니르리-)’

의 이형태일 가능성이 있음을 알 수 있다.

(18) 나 (i)命 잇니예 니르리 부러 주기디 몯호미오 둘흔 鬼神이 (ii)님자 잇 것과 도

기 物와  바  프레 니르러도 부러 도 몯호미오 세흔 一切 女人이 (iii)畜生과 諸天

과 鬼神女와 道 아닌 게 니르리 부러 淫디 몯호미오(一 乃至有命者 不得故殺 二 乃至鬼

神有主劫賊物 一針一草 不得故盜 三 一切女人 乃至畜生諸天鬼神女及非道 不得故淫) <원각

경언해상 2:15a>  

요컨대 위에서 시도한 일련의 분석을 통해 한국어 체계 내에서 ‘乃至’는 ‘乃#至’ 정도의 경

계를 가지며, 해당 구성 요소 ‘乃’와 ‘至’가 각각의 의미 기능을 갖는 것일 가능성을 구체적

으로 논증해 보았다. 특히 이 과정에 언급된 [이접]과 같은 특수한 의미의 경우, 고대 중국

어 해석에서는 상정되지 않는 의미이지만, ‘乃’에 [이접]의 의미가 있다는 점, 그리고 한국어

사 자료의 ‘乃’와 ‘至’는 경계를 갖는다는 점 등에서 한자어로 쓰이는 ‘내지’가 해당 의미가

형성될 수 있었던 연유를 상정했다. 이로써 현대 한국어의 ‘내지’가 [심화]로 해석되는 중국

어의 ‘乃至’와는 달리, [포괄]과 [이접]의 의미를 형성하게 된 것은 ‘乃#至’ 사이의 ‘분리 가능

성’과 연관되는바 [포괄]은 논항을 취하는 ‘至’의 동사적 의미에 편중된 것으로, [이접]은 ‘선

택’의 의미를 지니는 ‘乃’의 의미에 편중된 것으로 파악할 수 있게 된다.

아울러 여기에서 짚고 넘어가야 할 부분으로, [이접]·[역접] 또는 [양보] 등의 다양한 의미

로 해석되는 원문의 ‘乃至’가 후기 중세 및 근대의 한국어사 자료에서 이처럼 ‘니르리-/니를

-()+ ’ 형태로만 실현되는 것이 아니라, 공시적으로는 다음과 같이 언해되기도 했다.

(19) 가. 우리히 다  로 죽록 三寶애 歸依(我等相率皆同一心乃至盡形歸佛法僧)

<월인석보 9:61a>

나.  아뫼나 三千 大千世界예  七寶로 부텨며 큰 菩薩와 辟支佛와 阿羅漢 供養

야도 이 사 得혼 功德이 이 法華經엣 一四句 偈나 受持니만 몯니라(若復有人 以

七寶滿三千大千世界 供養於佛及大菩薩 辟支佛 阿羅漢 是人所得功德 不如受持此法華經 乃

至一四句偈 其福最多) <석보상절 20:20a-20b>

다.  다가 胎衣 나티 몯야 胎ㅣ 야디여 주구매 니를어나 그러티 아니면 아 어
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미로 죽거나 어미 아로 죽거나  어미와 子息괘 다 죽거나 커든(又若復胎衣不下 
致損胎傷殺 不然兒爲母死 乃至母爲兒亡 或復母子俱喪) <불정심경언해
6b:5>

위에서 보듯 (19가)는 [포괄]의 ‘乃至’가 ‘-록’으로 실현된 예이고, (19나)는 [역접] 또는

[양보]의 ‘乃至’가 ‘-나’로 실현된 예이며, (19다)에서는 [이접]의 ‘乃至’가 ‘-거나()’로 실현

되었음을 본다. 즉 (11)∼(14)에서 논항을 취하는 동사 ‘니를-(至)’에 다양한 문법 형태들을

후행시키는 방식을 취한 것과 달리 여기에서는 ‘乃至’에 대응하는 각각의 의미들을 단일 문

법 형태로 처리한 것이다. 위의 분류 방법을 적용하면, 이들은 ‘(II)‘融合型’에 가까운 모습을

보인다고 하겠다.

4. 결론

이상의 논의를 통해 확인한 주요 내용들을 요약하는 것으로, 결론을 대신하고자 한다. 본

고에서는 현대 한국어의 ‘내지’가 [포괄] 또는 [이접]의 다의성을 가질 뿐 아니라, 동형의 ‘乃

至’가 현대 중국어에서는 [심화]의 의미로 달리 해석된다는 사실에 착안하여, 한자어 ‘내지’

가 [포괄]과 [이접]의 의미를 형성할 수 있었던 통시적 원인을 상정하는 데 목적을 두었다.

이에 漢代 이래 고대 중국어에서 하나의 어휘로 간주되어 온 ‘乃至’와는 달리, 석독구결

및 언해 등 한국어사 자료의 ‘乃至’에는 여전히 일정한 경계 및 분리 가능성이 존재했으며,

‘乃’와 ‘至’가 각각의 의미 기능을 담당했을 가능성을 확인했다. 이에 ①‘至/니를-(니르-)’이
논항을 취하며, [도달]의 동사적인 성격이 강력하게 유지되고 있다는 점, ②‘至’의 동사적 의

미가 유지된 채 ‘乃’에 배속되는 지시사적 의미 또는 [이접]·[역접/양보] 등의 특수한 의미가

포착된다는 점 등을 근거로 제시했다.

요컨대 현대 한국어의 ‘내지’가 [포괄]과 [이접]의 의미를 형성하게 된 것은 ‘乃#至’ 사이의

‘분리 가능성’과 연관되는바 [포괄]은 논항을 취하는 ‘至’의 동사적 의미에 편중된 것으로,

[이접]은 ‘선택’의 의미를 지니는 ‘乃’의 의미에 편중된 것으로 파악했다.
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‘‘내지(乃至)’의 의미 형성에 대한 관견’에 대한 토론문
하정수(동국대학교)

마원걸 선생의 발표는 한국어 한자어 ‘내지(乃至)’의 의미 양상을 통시적인 관점에서 분석
한 것입니다. 이 발표는 ‘내지(乃至)’의 의미 양상을 어휘 자체의 다의성과 동형의 현대 중
국어 어휘 ‘乃至’와의 의미상 차이 두 가지로 나누어 분석하고 있습니다. 마원걸 선생은 최
근 부사 ‘猶’의 새김과 ‘오히려’의 상관관계, 한국 한자어 어휘 ‘휴지(休紙)’의 어휘사적 연구 
등 한국 한자어 관련 어휘를 대상으로 연구를 진행하고 있습니다. 이 발표 또한 이러한 연
구의 하나라고 생각합니다.
이 발표에서는 한국어 단어 ‘내지(乃至)’의 의미를 동형의 현대 중국어 어휘와 비교하여 그 
공통점과 차이점을 밝히고 있습니다. 한국어 어휘의 많은 부분을 차지하고 있는 한자어 중
에서 현대 중국어와 동형의 한자어를 살펴보는 연구입니다. 이러한 어휘들을 하나의 부류로 
묶어 연구하는 것은 한국 한자어 어휘에 대한 기초적인 연구로서 한국어 어휘사적 의의가 
있습니다.
‘내지’와 ‘乃至’의 현재 의미에 대한 질문과 통시적 문증 양상에 대한 질문 몇 가지를 하는 
것으로 토론자의 소임을 하고자 합니다.
첫째, 이 발표에서 한국 한자어 ‘내지(乃至)’의 사전 의미와 중국어 사전의 ‘乃至’의 의미를 
제시하고 있습니다. 한국 한자어 ‘내지(乃至)’의 의미는 현대 중국어 ‘乃至’보다는 현대 일본
어 乃至(ないし)와 더 유사한 점이 있습니다. 이와 관련하여 근대 이후 일본어 한자어가 한
국어에 수용된 것이 아닌지도 생각해 볼 여지가 있다고 생각합니다. 이에 대한 발표자의 의
견이 궁금합니다.
둘째, 석독구결과 언해의 경우 경전 원문에 쓰인 ‘내지(乃至)’를 번역하여 나타낸 것입니다. 
이 발표에서는 ‘乃至’의 번역과 현대 한국어에서 한자어로 쓰이는 ‘내지(乃至)’를 통시적으
로 동일한 의미를 갖는 것으로 보고 있다고 생각합니다. 그 근거가 무엇인지 궁금합니다. 
이와 관련하여 중세국어 이후 시기의 ‘내지(乃至)’의 출현 양상과 의미에 대한 고찰도 필요
하다고 생각합니다.
셋째, 발표자는 ‘乃至’의 어휘화가 완성된 시기를 漢代로 보는 것이 일반적이라고 하였습니
다. 그러면 불경의 한역에 나타나는 ‘乃至’는 어휘화 이후의 번역으로 (5)에서 나타나는 ‘접
속사’와 ‘부사’의 용법으로만 사용되었다고 할 수 있는지 궁금합니다.
넷째, “(8나)와 (8라)에서는 ‘至’의 논항이 그에 후행하는 ‘十生’과 ‘身 以 恭勤 
作役’임을 본다. 이렇듯 ‘至’가 논항을 취한다는 사실은 결국 ‘至’의 동사적인 성
격 또는 서술어적인 성격이 강하다는 것으로 이해될 수 있으며, 더 나아가 해당 문장 내에
서 지배적인 성분 또는 필수 성분으로 작용함을 알 수 있다.”에서 ‘至’의 논항의 서술어에 
후행하는 현상으로 파악하고 있고, 석독구결에서 ‘乃至’의 분리 가능성을 근거로 당시 어휘
화한 것으로 파악되는 중국어 ‘乃至’와 석독구결으로 해독된 ‘乃至’의 의미가 구별되는 것으
로 파악하고 있습니다. 석독구결은 경문 원문에 대한 축자적인 해석이라고 할 때, ‘乃至’가 
포함된 전체 구문에서 ‘乃至’가 갖는 문법적 또는 어휘적 의미에 따라 ‘乃至’를 다르게 해독
하는 것도 가능하다고 생각합니다. 즉 (8)의 ‘乃至’를 동일한 것이 아닌 서로 다른 기능을 
하는 통사적 구성과 접속 부사로 나누어서 보는 것에 대한 발표자의 견해가 궁금합니다.
다섯째, (8)의 ‘至’의 해석과 관련하여 ‘돈도 없이 술을 마신다’와 같은 통사적 파생으로 
파악하는 방법은 어떻게 생각하는지 궁금합니다.
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여섯째, ‘乃’와 ‘乃’의 차이를 통시적 의미 변화로 파악하는 논의에서 전훈독자와 어미 
‘-사’가 통시적으로 선후 관계를 갖는 것으로 파악하고 있습니다. 이 논의에서 전훈독자 
‘’의 지시사적 의미와 ‘乃’와 의미적으로 가장 가까운 한국어 요소 ‘-사’의 의존성을 해결
하기 위해 ‘-’ 첨가를 이야기하고 있습니다. 이때 지시사인 전훈독자의 의미와 어미 ‘-
사’의 관계에서 ‘乃’를 어떠한 요소로 파악하고 있는지 궁금합니다.
일곱째, “(10)의 ‘然’를 전훈독자 ‘然’에 지시 용언 ‘’가 통합하고, 거기에 역접의 
연결어미 ‘-’가 통합된 것으로 분석했다. 그중 지시 용언의 ‘’는 상태지시의 ‘그러’ 또는 
사건/행위 지시의 ‘그리’에 해당하는 것으로 보았다.”에서는 ‘然’의 전훈독자 ‘’에 용언 ‘
-’가 통합하여 지시 용언 ‘-’를 나타내는 것으로 파악하는 것이 옳다고 생각합니다.
여덟째, (I)‘配屬型과 (II)‘融合型’의 구분 기준이 ‘乃至’가 동일한 의미 기능을 하더라도 그 
언해 양상이 ‘니르리+ x’의 형태와 ‘-록, -거나(), -나’로 나타나는 것으로 설정되
는데 이러한 구분의 필요성이 있는지 궁금합니다.
마지막으로 목차를 살펴보면 ‘1. 서론, 2. ‘乃至’에 대한 中國語史적 논의, 3. ‘내지’의 통시
적 문증 양상 및 의미 형성, 4. 결론’으로 구성되어 있습니다. 전체적인 논의 내용으로 보았
을 때 3절을 재구성하여 2개로 나누어 연구 내용 전체가 균형 있게 드러나도록 하는 것이 
좋겠습니다. 예를 들어 3절을 시기에 따라 2-3개로 구분하는 것도 좋겠습니다.
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慧超의『往五天竺國傳』에 대한 한국어학적 고찰
서엽(절강대)
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“慧超의『往五天竺國傳』에 대한 한국어학적 고찰” 토론문
이준환(전남대)

(별지 참조)
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제2부

기획 발표
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중세․근대 국어 동사 구문 연구의 쟁점과 과제

선한빛(전남대학교)

차    례

1. 머리말

2. 지금까지의 연구 흐름과 현황

3. 연구의 쟁점

4. 앞으로의 과제

5. 맺음말

1. 머리말

20세기 중반부터 국어학 연구자들은 국어의 구문에 관심을 가지고 연구해 오고 있다. 구

문 연구는 주로 외국의 이론을 기반으로 이루어지고 있다. 김민수(1968)은 노엄 촘스키

(Noam Chomsky, 1928~)의 초기 변형문법 연구1)의 영향을 받아 국어의 구문을 구조화하

는 시도를 하였다. 이후 미국의 버클리대학교의 언어학자들을 중심으로 하여 구문문법 이론

이 만들어졌다(정연주 2019: 136). 현대국어 구문 연구는 구문문법을 비롯한 여러 이론들

을 바탕으로 여러 방면에서 진행되어 오고 있는 상황이다.2)

국어사 연구자들 또한 구문에 관심을 가지고 논의를 해 왔다. 대표적인 연구 성과를 들자

면 이현희(1992/1994)라고 할 수 있다. 이전에도 구문 연구를 위한 기본적이거나 단편적인 

논의들이 이루어지기도 하였다. 그런데 이현희(1992/1994)에서 15세기 국어를 중심으로 구

문의 구조를 논의하면서 후속 연구들이 활발하게 진행될 수 있었다. 20세기 후반부터 오늘

날까지 중세 국어와 근대 국어의 구문을 대상으로 다수의 연구 성과들이 발표되고 있다. 중

세․근대 국어 통사․의미론적 연구가 종결어미, 경어법, 어휘 의미 등 일부 주제에 국한되어 

주로 논의되는 상황을 고려한다면 주목할 가치가 있다고 할 수 있다.

따라서 이 글에서는 그동안 중세․근대 국어3)를 대상으로 구문 연구가 어느 지점까지 와 

있는지 알아보고자 한다. 구문 연구는 서술어, 특히 동사4)를 중심으로 이루어지기 때문에 

여기에서는 중세․근대 동사 구문을 중심으로 한 성과들을 논의 대상으로 삼는다. 이 성과들

1) 정주리․정연주(2019: 343)에서는 초기 촘스키의 변형문법(1957, 1965)에서 ‘구문’의 개념을 사용하고 있지만 

생성문법의 초점이 ‘역사적 사고, 방언 혼합, 개인적 특질 등의 언어현상을 피하면서 핵심시스템에 초점을 맞

추는 것’이기 때문에 많은 예외 현상들을 설명하지 못한다고 보았다.

2) 현대 국어를 중심으로 한 구문 연구의 현황과 쟁점은 정연주(2019), 정연주․정주리(2019), 조경순(2019) 등을 

참고할 수 있다.

3) 중세 국어와 근대 국어를 구분하는 기준은 이기문(1972/1998)을 따른다. 특히 중세 국어는 후기 중세 국어를 

가리키는 개념으로도 사용된다. 그런데 이 글에서는 전기 중세 국어부터 후기 중세 국어까지 포함하는 개념으

로 중세 국어를 사용한다. 따라서 10세기부터 19세기 말까지의 국어 구문 연구 성과들이 이 글의 검토 대상

이다.

4) 동사는 사람이나 사물의 동작․작용을 나타내는 품사로, 형용사와 구분된다. 형용사를 포함하는 넓은 개념으로 

동사를 사용할 수도 있다. 그런데 동사의 범위를 넓힐 경우 논의의 초점이 분산될 수 있어 이 글에서는 좁은 

개념으로 동사를 바라보고자 한다.
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을 비교․분석하여 그동안 연구가 어떠한 흐름으로 진행되어 왔고 앞으로 중세․근대 국어 구

문 연구가 발전하기 위해 고려해야 할 사항들을 제시하기로 한다.

2. 지금까지의 연구 흐름과 현황

이 장에서는 중세․근대 국어의 동사 구문 연구의 쟁점과 과제를 살펴보기 위하여 해당 연

구들이 어떠한 흐름으로 이루어져 왔는지를 살펴보고자 한다. 연구 성과들은 중세․근대 국어 

동사 구문만을 대상으로 한 것으로 한정하였다.5) 해당 논의들의 목록은 아래와 같다.

5) 중세․근대 국어 구문 연구들의 현황을 파악하면 다수의 성과들을 확인할 수 있다. 자료를 제시한다는 의미에서 

관련 논의 대부분을 참고문헌에 제시하였다. 그런데 논의의 초점이 동사 구문에 있기 때문에 아래와 같은 연

구들은 논의 대상에서 제외하였다.

   ㄱ. 문법 형태소를 앞세운 연구 성과: 박철주(2006ㄴ, ㄷ), 謝水蘭(2017), 안예리(2009), 이금영(2019, 2020), 

이유기(1999, 2015), 전기량(2017), 정혜린․백채원(2019) 등.

   ㄴ. 계사 ‘이다’ 구문과 관련된 연구 성과: 민지원(2011), 이래호(1996) 등.

   ㄷ. 형용사 구문을 대상으로 한 연구 성과: 김건희(2015), 이영경(2003), 이현희(1999) 등.

   ㄹ. 20세기 국어 구문을 대상으로 한 연구 성과: 안예리(2006)

   ㅁ. 기타: 이영경(2004) 등.

․ 구지영(1999), ｢15세기 국어의 주격중출문 연구｣, 이화여자대학교 석사학위논문.

․ 권영(2007), ｢‘-이 -’ 구문에 대한 통시적 연구｣, 韓國外國語大學校 석사학위논문.

․ 권재일(2001), ｢한국어 격틀 구조의 역사적 변화｣, 語學硏究 37-1, 한국언어학회, 135~155.

․ 김정아(1993/1998), 중세국어의 비교구문 연구, 태학사.

․ 김정아(2001), ｢李賢熙, 中世國語 構文硏究, 서울: 新丘文化社, 1994, 600면｣, 형태론 3-1, 도서출판 

박이정, 149~163.

․ 김정아(2004), ｢韓在永의 十六世紀 國語 構文의 硏究(1996) 다시 읽기｣, 형태론 6-2, 도서출판 박

이정, 423~432.

․ 김훈태(2000), ｢근대국어의 ‘-게 -’ 구문 연구｣, 한국정신문화연구원, 석사학위논문.

․ 劉榮榮(2016), ｢‘못하다’의 통시적 고찰｣, 한중인문학연구 52, 한중인문학회, 125~150.

․ 박소은(2012), ｢국어 장형사동 구문의 의미 유형 연구｣, 서강대학교 석사학위논문.

․ 박철주(2003), ｢大明律直解의 構文 硏究｣, 西江大學校 박사학위논문.

․ 백채원(2017), ｢한국어 피동문의 역사적 연구｣, 서울대학교 박사학위논문.

․ 선한빛(2017), ｢17세기 국어의 동사 구문 연구｣, 전남대학교 박사학위논문.

․ 선한빛(2018), ｢17세기 감정동사 구문의 실현 양상｣, 한국어 감정 표현 연구, 전남대학교출판문화원.

․ 선한빛(2020), ｢17세기 이동동사 구문과 격 교체｣, 語文論集, 중앙어문학회, 7~34.

․ 송재목(2019), ｢일동장유가의 인용구문｣, 한글 80-2, 한글학회, 241~287.

․ 안병한(1997), ｢국어 존재 구문 연구 -17세기 자료를 중심으로-｣, 한민족어문학 32, 한민족어문학회, 

91~108.

․ 안예리(2009), ｢‘삼다’ 구문의 통시적 변화｣, 한국어학 43, 한국어학회, 179~206.

․ 원수연(2012), ｢‘싶다’ 구문의 통시적 연구｣, 고려대학교 석사학위논문.

․ 이대성(1998), ｢15세기 한국어의 대칭구문 연구｣, 연세대학교 석사학위논문.

․ 이성우(2019), ｢중세 한국어의 ‘있다’ 구문 연구｣, 한양대학교 박사학위논문.

․ 이지영(2003), ｢김정아의 중세국어의 비교구문 연구(1998) 다시 읽기｣, 형태론 5-2, 도서출판 박이

정, 435~454.

․ 이현희(1986), ｢中世國語 內的 話法의 性格｣, 한신논문집 3, 한신대학교, 191~227.

․ 이현희(1988), ｢중세국어의 請願構文과 관련된 몇 문제｣, 語學硏究 24-3, 서울대학교 어학연구소, 

349~379.

․ 이현희(1991), ｢15세기국어 사전 편찬을 위한 기초적 연구(Ⅰ): 화법, 사유, 인지, 감각동사의 구문 유

＜표 1＞ 중세․근대 국어 동사 구문 연구 성과 목록
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먼저 ＜표 1＞에 제시한 목록들을 토대로 중세․근대 국어의 동사 구문 연구 성과의 현황

이다. 연구 성과들을 성격에 따라 분류하여 수치로 나타내면 아래와 같다.

석사학위논문 박사학위논문 소논문6) 단행본7) 합계

수(건) 10 9 27 4 50

백분율(%) 20 18 54 8 100

＜표 2＞ 1980년대 이후 중세․근대 국어 동사 구문 연구 성과의 현황

＜표 2＞는 1980년대 이후에 발표된 중세․근대 국어 동사 구문 연구 성과들을 석사학위

논문, 박사학위논문, 학술지 논문, 단행본으로 분류하여 정리한 것이다. 이 글에서 검토 대

상으로 삼은 연구 성과들은 석사학위논문 10건, 박사학위논문 9건, 소논문 27건, 단행본 4

건으로 모두 50건이다. 중세․근대 국어 구문은 주로 소논문의 연구 대상으로 다루어져 왔음

6) 소논문으로 분류한 연구 성과들에는 학술지에 실린 것과 책으로 출판된 논문집에 실린 것을 포함하였다.

7) 단행본으로 분류한 연구 성과들은 박사학위논문이 수정․보완되어 책으로 출판된 것들이다. 여기에는 김정아

(2001, 2004), 이현희(1992/1994), 한재영(1994/1996), 황국정(2004ㄱ/2010)이 해당된다.

형을 중심으로｣, 주시경학보 7, 塔出版社, 28~99.

․ 이현희(1992/1994), 中世國語 構文硏究, 新丘文化社.

․ 李賢熙(2001), ｢‘됴히 너기다’ 구문과 ‘됴하 다’ 구문｣, 국어연구의 이론과 실제, 태학사.

․ 전기량(2018), ｢중세 한국어 ‘-여’ 구문 연구｣, 동국대학교 박사학위논문.

․ 정태균(2020), ｢15세기 국어의 수행 발화 구문 유형 연구: 釋譜詳節을 중심으로｣, 단국대학교 석사학

위논문.

․ 하귀녀(1994), ｢中世國語 세자리 敍述語 構文 硏究｣, 서울대학교 석사학위논문.

․ 한재영(1984), ｢中世 國語 被動構文의 特性에 대한 硏究｣, 서울대학교 석사학위논문.

․ 한재영(1994/1996), 十六世紀 國語 構文의 硏究, 신구문화사.

․ 홍은진(2001), ｢한글 필사본 <을병연행록> 의 동사구문 연구｣, 淑明女子大學校 석사학위논문.

․ 황국정(2001ㄴ), ｢석독구결의 동사 구문 (1)｣, 한국어학 14, 한국어학회, 379~404.

․ 황국정(2004ㄱ/2009), 국어 동사 구문구조의 통시적 연구, 제이앤씨.

․ 황국정(2004ㄴ), ｢15세기 국어 자동사의 문형 연구｣, 한국어학 23, 한국어학회, 229~254.

․ 황국정(2004ㄷ), ｢15세기 국어 타동사의 논항구조 변화 연구 (1) -“NP에” 논항의 형성을 중심으로-｣, 
이중언어학 25, 이중언어학회, 359~387.

․ 황국정(2004ㅁ), ｢동사의 범주간 넘나듦 현상에 대한 통시적 연구｣, 언어과학연구 29, 언어과학회, 

313~334.

․ 황국정(2004ㅂ), ｢자동사 구문의 변화 연구 -자동사의 ‘타동성’ 획득을 중심으로｣, 한국어 의미학 14, 

한국어의미학회, 169~195.

․ 황국정(2004ㅅ), ｢국어 타동사 구문의 통시적 연구 -타동사 구문의 논항 소멸을 중심으로-｣, 언어연구

 20-2, 한국현대언어학회, 205~228.

․ 황국정(2004ㅇ), ｢15세기 국어 타동사의 기본 문형 연구｣, 韓國言語文學 53, 한국언어문학회, 

21~40.

․ 황국정(2004ㅈ), ｢자동사의 논항구조에 관한 통시적 연구 -‘NP에’, ‘NP로’ 논항 형성을 중심으로-｣, 
언어과학연구 31, 언어과학회, 271~296.

․ 황국정(2005ㄱ), ｢15세기 국어 타동사의 논항구조 변화 연구 (2) -“NP로” 논항의 형성을 중심으로-｣, 
이중언어학 27, 이중언어학회, 253~278.

․ 황국정(2005ㄴ), ｢국어 이동동사의 통시적 연구 -논항구조의 변화를 중심으로-｣, 한국어학 26, 한국

어학회, 363~393.

․ 황국정(2014), ｢15세기 국어 동사의 의미변화와 논항구조의 변화｣, 人文學硏究 26, 경희대학교 인문

학연구원, 5~34.

․ 황국정(2015ㄱ), ｢15세기 국어 격 교체의 유형과 통사적 특성｣, 인문사회과학연구 16, 부경대학교 인

문사회과학연구소, 81~110.

․ 황국정(2015ㄷ), ｢15세기 이동동사 구문 연구 -기본 문형과 통사적 특징에 대하여-｣, 인문학연구 
27, 경희대학교 인문학연구소, 33~64.
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을 알 수 있다.

다음으로 국어 구문의 시기를 기준으로 위의 연구 성과들을 분류한 것이다.

구분

공시적

통시적중세국어
근대국어

전기 후기

특정 구문 다수 구문 특정 구문 다수 구문 특정 구문 다수 구문 특정 구문 다수 구문

석사

학위

논문

*구지영

(1999)
*이대성

(1998)
*정태균

(2020)

한재영

(1984)

하귀녀

(1994)

김훈태

(2000)

권영

(2007)

박소은

(2012)

원수연

(2012)

박사

학위

논문

*박철주

(2003)

*김정아

(1993)

이성우

(2019)

전기량

(2018)

*이현희

(1992/

1994)
*한재영

(1994/

1996)

*선한빛

(2017)
*홍은진

(2001)

백채원

(2017)

황국정

(2004ㄱ/

2010)

소논문
황국정

(2001ㄴ)

이현희

(1986, 

1988)
*황국정

(2015ㄷ)

*김정아

(2001, 

2004)
*이지영

(2003)
*이현희

(1991)
*황국정

(2004ㄴ, 

2004ㄷ, 

2004ㅇ, 

2005ㄱ, 

2014, 

2015ㄱ)

*선한빛

(2018, 

2020)
*송재목

(2019)
*안병한

(1997)

劉榮榮

(2016)

안예리

(2009)

황국정

(2005ㄴ)

권재일

(2001)

황국정

(2004ㅁ,

2004ㅂ,

2004ㅅ,

2004ㅈ)

단행본

*김정아

(2001, 

2004)
*이현희

(1992/

1994)
*한재영

(1994/

1996)

황국정

(2004ㄱ/

2010)

＜표 3＞ 시기별 동사 구문 연구 성과의 분류

 (*: 특정 세기만을 대상으로 한 연구 성과)
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위의 표는 중세․근대 국어 구문 연구가 어느 시기에 초점이 맞추어져 있고 어떤 구문에 

관심을 가지고 이루어졌는지를 보여 준다. 전기 중세 국어 구문을 논의한 것은 박철주

(2003)과 황국정(2001ㄴ)이다. 두 연구 성과는 공시적으로 전기 중세 국어의 여러 구문들

을 대상으로 했다는 공통점이 있다. 박철주(2003)에서는 大明律直解(1395)를 대상으로 

하여 14세기 국어 구문을 논의하였다. 황국정(2001ㄴ)은 그보다 앞선 11세기 말부터 13세

기 말까지의 석독구결 자료들에 나타난 국어 구문을 심리, 화법, 청원, 인지, 지각․경험, 수

여, 비유, 이동, 전환 구문으로 나누어 살펴보았다.

후기 중세 국어 구문은 다수의 논의들에서 다루어져 왔다. 후기 중세 국어라 하더라도 

15, 16세기를 아우르는 연구보다는 15세기만을 대상으로 한 공시적인 연구8)가 주를 이루

고 있다. 또한 한 세기를 대상으로 할 때에는 주로 박사학위논문에서 해당 시기의 구문을 

전반적으로 다루었다. 이현희(1992/1994)에서는 15세기에 간행된 한글 문헌9)을 바탕으로 

당시 국어 구문을 지정구문, 존재구문, 소유구문, 평가구문, 심리구문, 사유구문, 화법구문, 

의미해석구문, 청원구문, 인지구문, 지각경험구문으로 나누어 살펴보았다. 구문을 설정할 때

에는 서술어의 품사를 구분하지 않고 문장에서 서술어가 가지는 의미를 기준으로 하여 구문

의 명칭을 제시하였다.

한재영(1994/1996)에서는 16세기 국어 자료 가운데에서도 통사적인 모습을 제공하는 것

들만을 취하였다.10) 앞서 검토한 이현희(1992/1994)에서는 서술어의 의미를 기준으로 개별 

구문들을 살펴보았다. 반면 한재영(1994/1996)에서는 문장의 중심 성분에 따라 16세기 국

어 구문을 분석하였다. 주어중심구문, 목적어중심구문, 여격어중심구문으로 구문을 1차로 분

류한 후 개별 동사가 취하는 의미에 따라 구문을 세분하였다. 주어중심구문은 이동동사구

문, 존재․소유동사구문, 평가․판정동사구문(유형 1), 전환동사구문, 대칭동사구문(유형 2), 계

사구문(유형 3)으로 구분하였다. 목적어중심구문은 사유동사구문, 인지동사구문, 심리동사구

문, 경험동사구문으로 나누었다. 여격어중심구문은 화법동사구문, 원망동사구문, 수여동사구

문으로 분류하였다.

하귀녀(1994)에서는 중세 국어 세 자리 서술어 구문을 목적어 중심 구문, 여격어 중심 구

8) 김정아(1993, 2001), 구지영(1999), 이대성(1998), 이지영(2003), 이현희(1991, 1992/1994), 정태균(2020), 

황국정(2004ㄴ, 2004ㄷ, 2004ㅇ, 2005ㄱ, 2014, 2015ㄱ, 2015ㄷ)이 있다.

9) 이현희(1992/1994: 24)에서는 16세기 이후의 문헌은 논의를 보충할 때에만 보조적으로 일부 사용한다고 밝

혔다. 이현희(1992/1994)에서 검토한 15세기 문헌 자료는 龍飛御天歌(1447), 釋譜詳節(1447), 月印千江

之曲(1447), 訓民正音諺解(1447년경), 月印釋譜(1459), 楞嚴經諺解(1461), 法華經諺解(1463), 禪宗

永嘉集諺解(1464), 金剛經諺解(1464), 阿彌陀經諺解(1464), 般若心經諺解(1464), 圓覺經諺解(1465), 

救急方諺解(1466), 牧牛子修心訣(1467), 蒙山法語諺解(1467), 四法語諺解(1467), 內訓(1475), 杜
詩諺解(1481), 三綱行實圖(1481), 南明集諺解(1482), 金剛經三家解(1482), 佛頂心經(1485), 五大眞

言(1485), 靈驗略抄(1485), 救急簡易方(1489), 六祖壇經諺解(1496), 眞言勸供(1496), 三壇施食文
(1496), 神仙太乙紫金丹(1497)이다.

10) 한재영(1994/1996: 19)에서는 ① 16세기 복각복만 존재하는 15세기 자료, ② 구결자료, ③ ‘眞言集, 念佛作

法’ 등과 같이 국어의 모습을 담고 있지 않은 자료를 제외한 16세기 문헌들을 검토 자료로 삼았다. 해당 자료

들은 續三綱行實圖(1415), 飜譯老乞大(1517 이전), 飜譯朴通事(1517 이전), 飜譯小學(1518), 二倫行

實圖(1518), 正俗諺解(1518), 呂氏鄕約諺解(1518), 重刊警民編(1519), 辟瘟新方(1525), 訓蒙字會
(1527), 牛馬羊猪染疫治療方(1541), 分門瘟疫易解方(1542), 父母恩重經諺解(1553), 救荒撮要(1554), 

聖觀自在求修六字禪定(1560), ｢淸州 北一面 順天 金氏墓 出土 簡札｣(1565~1575), 禪家龜鑑(1569), 七
大萬法(1569), 諺簡(1571~), 廣州千字文(1575), 新增類合(1576), 誡初心學人文․發心修行章․野雲自警序
(1577), 續三綱行實圖(중간본, 1581), 石峰千字文(1583), 小學諺解(1588), 大學諺解(1590), 論語諺

解(1590), 孟子諺解(1590), 中庸諺解(1590), 孝經諺解(1590), 百聯抄解(15??)와 중간본 자료인 蒙
山法語諺解(1577), 三綱行實圖(1581), 釋譜詳節(卷 11)(1560), 內訓(1573)이다.
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문, 처격어 중심 구문으로 분류하여 살펴보았다. 다른 논의들에서 개별 동사 구문들을 동사

의 의미로 분류한 것과는 달리 ‘삼다’류, ‘주다’류 등과 같이 동사의 형태별로 세부 구문을 

제시하였다. 또한 중세 국어 세 자리 서술어 구문의 구조와 각 구문에서 격조사의 실현 여

부, 격조사들의 대응, 세 자리 서술어 구문의 어순 등을 살펴보았다.

황국정(2004ㄱ/2010)은 15세기 국어 동사 구문들의 통시적인 변화를 살펴보았다. 李朝

語辭典(1964), 古語辭典(1981), 우리말 큰사전 4(1992)에 수록된 고유어 본동사 900

여 개를 대상으로 해당 동사 구문을 uniconc 프로그램을 이용해 검색․추출하였다. 이전 논

의들과는 달리 자동사 구문, 타동사 구문, 형용사 구문으로 나누어 시기별로 해당 동사 구

문의 구조가 어떻게 변화하는지를 문법과 의미 변화의 측면에서 기술하였다.

근대 국어 동사 구문 연구는 중세 국어와 비교했을 때 아직까지는 연구가 활발하게 진행

되고 있다고 보기가 어렵다. 17세기 동사 구문은 안병한(1997)에서 존재 구문에 한하여 이

루어졌지만 동사 구문 전반에 대한 공시적 논의는 진행되지 않았다. 선한빛(2017)에서는 

17세기에 간행된 간본, 필사본, 일기류, 언간 자료들을 검토하여11) 서술어의 자릿수로 구문

을 분류․기술하였다. 한 자리 서술어 구문은 평가 동사 구문, 감정 동사 구문으로, 두 자리 

서술어 구문은 전체 구문의 구조의 상당량을 차지하는데 이동 동사 구문, 존재․소유 동사 구

문, 비교 동사 구문, 심리 동사 구문, 인지 동사 구문, 경험 동사 구문, 사유 동사 구문으로, 

세 자리 서술어 구문은 수여 동사 구문, 발화 동사 구문, 전환 동사 구문으로 세분하였다. 

선한빛(2017)에서는 동사, 형용사로 서술어의 품사를 나누지 않고 넓은 의미로 동사의 개념

을 사용하여 구문을 기술하였다.

18세기 동사 구문은 홍은진(2001)에서 논의되었다. 그런데 위에서 소개한 공시적 논의들

과는 다르게 한 세기 동안 간행된 전체 자료가 아닌 을병연행록만을 대상으로 하였다. 지

금까지의 논의들이 간본 중심으로 이루어졌다는 점을 지적하며 구문의 구어적인 모습을 확

인하고자 하였다. 홍은진(2001)에서는 을병연행록에 나타난 동사 구문을 계사구문, 존재

동사구문, 평가동사구문, 비교동사구문, 심리동사구문, 사유동사구문, 인지동사구문, 지각경

험동사구문, 청원동사구문, 화법동사구문으로 분류하여 기술하였다. 이러한 기술 태도는 이

현희(1992/1994)와 유사하다고 할 수 있다.

위의 논의들은 이현희(1992/1994) 이후 다수의 구문들을 공시적으로 검토한 것이다. 특

정 구문을 대상으로 하는 논의들은 안예리(2009)와 같이 하나의 동사 구문만을 다루거나 

김정아(1993)과 같이 공통적인 특성을 가진 개별 구문들을 하나의 구문으로 묶어 분석한다. 

또는 황국정(2005ㄱ)에서 논의한 방식과 같이 특정 동사 구문을 이루는 논항 혹은 성분들

의 형성과 변화를 기술하기도 한다.

11) 선한빛(2017: 21~22)에서는 한재영(1994/1996)에서 제시한 문헌 선정 기준을 참고하여 ① 17세기에 간행

된 초간본 혹은 원간본, ② 초간본, 원간본의 부전 시에는 같은 시기에 복각된 것 우선 선정, ③ 한문본을 한

글로 필사한 이본들만 전하는 경우 선본을 선택, ④ 통사 구조를 확인할 수 있는 문장 중심의 문헌에 해당되

는 자료들을 검토하였다. 해당 자료들은 ｢현풍곽씨언간｣(1602~1652), 周易諺解(1606), 諺解痘瘡集要
(1608), 諺解胎産集要(1608), 武藝諸譜飜譯續集(1610), 練兵指南(1612), 詩經諺解(1613), 東國新續

三綱行實圖(1617), 女訓諺解(1620~1640), 家禮諺解(1632), 火砲式諺解(1635), 新傳煮取焰焇方諺解
(1635), 산셩일긔 병(1636), 丙子日記(1636~1640), 勸念要錄(1637), 辟瘟神方(1653), 新刊救荒

撮要(1660), 救荒補遺方(1660), 老乞大諺解(1670), 음식디미방(1670), 捷解新語(1676), 朴通事諺解

(1677), 馬經抄集諺解(1682), 陣法諺解(1693), 書經諺解(1695), 諺解臘藥症治方(16??), 痘瘡經驗方

(16??)이다.
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3. 연구의 쟁점

3장에서는 앞에서 살펴본 연구 성과들에서 공통적으로 보이는 쟁점들을 중심으로 기술하

기로 한다.

 3.1. 동사 구문의 범위와 ‘이다’ 구문

‘이다’는 명사구와 결합하여 동사, 형용사와 같이 문장에서 서술어로 기능한다. ‘이다’가 

가지고 있는 서술성에 초점을 맞추어 일반적으로 서술격조사라는 명칭으로 ‘이다’를 가리킨

다. 하지만 서술성을 가지고 있다고 하더라도 ‘이다’를 동사, 형용사와 같은 용언으로 보기

에는 무리가 있다. ‘이다’가 선행하는 명사구와 결합하는 문법적인 성격을 무시할 수 없기 

때문이다. 이러한 이유로 ‘이다’의 성격을 밝히고 품사를 분류하려는 논의들이 그동안 다수 

이루어져 왔다.

‘이다’는 연구자들의 관점에 따라 서술격조사, 계사, 지정사로 지칭되기도 한다. 그런데 

‘이다’를 무엇으로 보느냐에 따라 ‘이다’ 구문을 분류하는 방식이 달라진다. 특히 동사 구문

의 범주에 포함시키기 위해서는 ‘이다’를 동사로 분류해야 하기 때문이다. ‘이다’가 가지고 

있는 이러한 특성 혹은 난제 때문인지 이래호(1996), 민지원(2011)에서는 ‘이다’를 계사로 

설정하여 각각 15세기와 17세기에서의 ‘이다’ 구문을 논의하기도 하였다. 하지만 ‘이다’ 구

문을 동사 구문 논의에 포함하여 다룬 경우들도 있다. 대표적인 예가 이현희(1992/1994), 

한재영(1994/1996), 홍은진(2001)이다. 이들 논의에서는 ‘이다’ 구문을 다음과 같이 제시한

다.

(1) ‘이다’ 구문을 대하는 태도

ㄱ. 이현희(1992/1994): 계사-지정구문

ㄴ. 한재영(1994/1996): 계사-계사구문

ㄷ. 홍은진(2001): 계사-계사구문

위의 논의들에서 ‘이다’를 계사로 분류하는 것은 동일하지만 계사가 쓰인 구문을 지칭하

는 용어는 지정구문과 계사구문이다. 먼저 ‘이다’를 계사로 지칭한 것부터 보기로 한다.

(2) ㄱ. 이현희(1992/1994: 101~102): 우리는 이 장에서 계사가 어떠한 통사 범주에 속하

며 그 본질적 성격이 무엇인가 하는 문제에는 깊이 개입하고 싶은 생각이 없다. 지

금까지의 수많은 논의들을 통해서도 ‘(-)이-’의 성격을 일률적으로 규정하기 힘들었

던 것처럼 여기서도 현재 시점으로서는 무의미한 동어반복을 계속할 염려가 없지 않

아 있기 때문이다. (중략) 저자는 ‘(-)이-’의 활용형이 조사와 같은 자격을 가지는 

문법요소라는 견해를 일단 받아들인다. 또 위의 ‘-가’ 혹은 ‘-고’는 의문 조사라는 

견해도 받아들인다. 이런 점에서 우리는 기존의 서술격조사설을 따르는 셈이라고도 

할 수 있다.

ㄴ. 한재영(1994/1996: 257~258): 본절에서의 일차적인 관심을 그것이 구성하는 구문

구조에 두고 있다는 점에서, 기존의 논의를 통하여 제기된 문제들과는 다소 거리가 

있는 듯이 보일 수도 있을 것이고, 계사 자체의 본질적인 성격에 대한 추구에는 관

심이 없는 듯이 비칠 수도 있을 것이다. 물론 계사로 불리든, 지정사로 불리든, 서술
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격조사로 불리든 그것이 어떠한 용어로 불리느냐 하는 문제는 일단 관심의 영역 밖

에 있다. 하지만 본절을 통하여 찾아 가려는 계사구문의 구문구조가 계사에 관한 논

의들과 전혀 동떨어진 것이라고만은 하기 어려울 것이다.

ㄷ. 홍은진(2001: 39): 국어의 여러 가지 구문 가운데 계사구문은 지금까지도 꾸준히 관

심의 대상이 되고 있다. 본 절에서는 ‘이다’의 성격이나 용어 문제보다는 ‘이’가 들어

간 구문을 중심으로 그와 관련된 명사구들의 관계를 파악하는 데 주된 목적을 두기

로 한다.

위의 입장들의 공통점은 ‘이다’를 무엇으로 규정하기가 쉽지 않다는 것을 인식하고 있다

는 점이다. 그런데 왜 계사라는 명칭을 선택하였는지에 대해서는 뚜렷한 설명이 없다. 물론 

이현희(1992/1994: 101)에서는 지정사, 서술격조사가 가지는 의미를 비교하였지만 논리학 

용어인 계사를 사용한다고만 말하고 있다. ‘이다’를 계사로 지칭하더라도 완벽한 용어가 아

니라는 점도 기술하고 있으나 ‘왜 계사인가?’에 대해서는 뚜렷한 입장이 없다. 한재영

(1994/1996)은 ‘이다’ 구문의 구조에 관심을 가지고 있지만 ‘이다’를 무엇으로 지칭할 것인

지에 대해서는 크게 신경을 쓰지 않는 모습을 보인다.

다음으로 ‘이다’ 구문의 명칭을 보기로 한다. 이현희(1992/1994)에서는 지정구문, 한재영

(1994/1996)과 홍은진(2001)은 계사구문이라는 용어를 사용하였다. 해당 논의들은 구문을 

지칭할 때에는 평가구문, 평가동사구문과 같이 동사 혹은 서술어의 의미에 초점을 맞추었

다. 그런데 ‘이다’ 구문은 예외적으로 품사로 지칭하거나(계사구문) 계사와 관련이 없는, 오

히려 지정사와 관련이 있을 것 같은 명칭(지정구문)으로 지칭하고 있다. 다른 구문들과의 

위치를 고려한다면 지금과 같은 방식은 계사를 동사와 동일한 선에 있는 것으로 본다고 판

단된다. ‘이다’ 구문을 다른 동사 구문들과 함께 논의하려고 했다면 ‘이다’의 문법적 지위에 

대한 고민이 어느 정도 반영되어야 했을 것이다.12) 또한 ‘이다’ 구문을 다른 동사 구문들과 

함께 다루었기 때문에 ‘동사’를 어떻게 볼 것인지도 기술할 필요가 있다. 한재영

(1994/1996: 33)에서는 특별하게 구분할 필요가 없으면 동작동사, 상태동사, 계사를 포함하

는 의미로 ‘동사’를 사용한다고 밝힌 바가 있다. 그런데 정작 계사를 무엇으로 볼 것인지에 

대해서는 추가적인 기술이 없기 때문에 계사를 바라보는 연구자의 관점을 파악하기가 어렵

다.

 3.2. 구문을 구성하는 명사구의 필수성/수의성 판별

현대 국어 구문을 대상으로 한 논의에서는 어떤 구문에서 서술어가 취하는 명사구가 필수

적인 것인지 그렇지 않은 것인지를 판별하는 장치를 마련한다. 일례로 조경순(2005/2014)

에서는 세 자리 서술어 구문에 등장하는 명사구가 필수적인지 수의적인지에 따라 보충어, 

부가어로 구분하였다. 보충어와 부가어의 구별이 중요한 것은 세 자리 서술어의 개념 정립

12) 김정아(2001, 2004)에서도 이현희(1992/1994)와 한재영(194/1996)의 이러한 태도를 지적하였다. 김정아

(2001: 154)에서는 이현희(1992/1994)에 대해 “결국 저자는 명시적이진 않지만 ‘서술격조사설’을 따르는 셈

이라는(102쪽) 언급과 같이 계사를 서술어로 보지는 않는 입장을 취한다고 하겠다. 그러나 이는 저자 자신을 

포함하여 여러 연구자들이 지적하듯이 서술어가 아니면서 어미를 취하는 국어 문법의 예외적인 존재라는 부

담이 큰 데다, 서술어 중심의 구문 유형 정리라는 이 책의 전체 구도에서 볼 때도 지정구문이란 존재는 다소 

이방인적 성격의 것이라 하겠다.”와 같이 기술하였다. 또한 김정아(2004: 430~431)에서는 한재영

(1994/1996)의 기술 태도를 “‘존재동사구문’, ‘평가동사구문’ 등의 명칭과 평행하게 ‘계사 구문’이라고 부름으

로써 표면적으로는 ‘이다’를 서술어(용언)로 보는 입장을 취한 듯이 보인다.”와 같이 설명하였다.
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과 관련이 있기 때문이다(조경순 2005/2014: 38). 조경순(2005/2014: 58)에서는 우형식

(1991/1996)에서 제시한 보충어 확인 검사 방법을 활용하여 서술어가 취하는 문장 성분들

을 보충어와 부가어로 구별하였다.

그런데 중세․근대 국어 구문에 대한 연구에서는 이러한 방법을 통한 논의 방식을 찾아보

기가 쉽지 않다.

(3) ㄱ. 한재영(1994/1996: 33~35): 명사구는 동사와 함께 구문을 구성하는 요소로서의 문

장 성분을 지칭한다. (중략) 그렇지만, 본서에서는 문장에 나타나는 명사구가 필수적

인 것이냐 수의적인 것이냐 하는 구분은 부차적인 관심사가 된다. 주된 관심은 그들

이 구성하는 구문의 전반적인 유형 파악에 있기 때문이다. 따라서 출현 명사구의 논

항 또는 비논항 여부는 문장의 유형 파악이 이루어진 뒤에 결정될 문제가 된다. (중

략) 본서는 주된 관심을 의미역 배당의 과정보다는 그의 결과에 두기로 한다. 개별

동사가 구성하는 문장구조의 유형 파악에 본서의 목적이 있는 것이다. 역사 자료를 

대하는 기본적인 태도의 하나로 철저한 선입관의 배제를 들기도 한다. 모르는 언어

에 대하여 보다 가까이 접근하기 위해서는 담백한 시각으로 대상을 바라보아야 하기 

때문이다. 그와 같은 의미에서 현대국어의 동사들이 구성하고 있는 구문의 유형을 

전제로 삼지는 않기로 한다. (중략) 이와 같은 태도를 바탕으로 하여 다음 장에서는 

먼저 16세기 국어 자료를 통하여 파악되는 명사구 표지 즉, 조사의 목록을 먼저 작

성하고 그에 따른 개별 동사의 구문의 모습과 변화 양상부터 살펴 나가기로 한다. 

이러한 진행 태도는 국어의 명사구가 명사구 표지를 수반하고 나타난다는 사실을 전

제로 하는 것이다.

ㄴ. 황국정(2004ㄱ/2009: 41~44): 이 장에서는 15세기 국어의 동사를 격틀(case 

frame)에 따라 분류하고 이를 바탕으로 동사의 문형을 살펴보려고 한다. (중략) 동

사의 격틀을 결정하기 위해서는 격틀에 참여하는 논항을 결정하는 일이 이루어져야 

한다. 논항을 어떻게 규정할 것이냐에 대해서는 학자들마다 조금씩 견해를 달리한

다. 그러나 문장을 구성하는 필수성분을 논항으로 설정하는 것은 공통된 의견이다. 

여기서 필수 성분이라 함은 이것이 문장에서 생략되면 문법적인 문장 구성을 이루

지 못하는 것을 의미한다. 논항을 설정함에 있어 생략가능성이 중요한 통사적 기준

으로 제시되는 것도 이와 같은 이유 때문이다. 그런데 현대국어 이전 시기의 문헌

을 대상으로 동사의 논항을 가려내는 것은 쉬운 일이 아니다. 무엇보다도 논항의 

생략 여부를 판단할 수 있는 직관을 발휘할 수 없기 때문이다. 즉 문장에서 어떤 

성분이 실현되지 않은 것이 실제로 불가능한 것이기 때문에 나타나지 않은 것인지, 

아니면 실현이 가능한데 문맥상 생략된 것인지, 또는 한정된 문헌으로 실현 용례를 

찾아볼 수 없는 것인지를 판단하기 어렵기 때문이다. (중략) 이러한 직관의 맹점을 

고려해 볼 때 문형을 파악함에 있어 직관이 중요한 변수로 작용한다고 단정할 수는 

없다. 그러므로 오히려 문헌자료에 나타나는 용례를 중심으로 논항구조를 면밀히 

고찰하는 것이 정확한 구문 연구가 될 수 있다.

ㄷ. 선한빛(2017: 24~33): 문장을 이루는 성분들 중 반드시 존재해야 하는 성분으로 서

술어가 있다. 서술어는 문장의 구조를 이루는 중심에 위치한다. 서술어의 의미에 따

라 문장의 필수 성분이 결정되기 때문이다. 그러므로 구문을 분석할 때에는 서술어

의 자릿수에 대한 고려가 필요하다고 할 수 있다. (중략) 17세기 국어의 동사 구문

을 서술어의 자릿수로 분류할 때에는 자릿수가 고정되어 있는지 고정되어 있지 않은

지를 고려해야 한다. (중략) 대부분의 논의에서는 서술어의 자릿수를 한 자리, 두 자

리, 세 자리로 분류하였다. 이 글에서도 기존의 분류 방식을 받아들여 한 자리 서술

어, 두 자리 서술어, 세 자리 서술어로 구분하고 (생략) 
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위에서 알 수 있듯이 한재영(1994/1996)은 서술어가 취하는 명사구의 필수성/수의성 판

별 여부를 뒤로 미루었다. 물론 과거의 언어를 문헌에 나타난 형태로만 보기 때문에 문장 

성분의 필수성을 검증한다는 것은 쉽지 않다. 그런데 표면에 나타난 형태로만 구문을 파악

한다면 특정 명사구의 출현 여부나 출현 형태가 구문을 구조화하는 데 영향을 줄 것이다. 

황국정(2004ㄱ/2010)에서 지적한 것과 같이 어떠한 문장 성분이 문장의 표면에 드러난 이

유를 정확하게 판단할 수 없기 때문이다. 또한 김정아(2004: 426)에서는 한재영

(1994/1996)의 태도에 대해 “구문의 유형을 파악하기 위해서는 최소한 하나의 서술어가 취

하는 ‘기본적인’ 혹은 ‘전형적인’ 구문 유형과 확대되어 2차적으로 가능한 유형간의 구분은 

반드시 필요하리라 생각된다.”라고 기술하였다.

선한빛(2017)에서는 구문을 분석할 때에 문장의 필수 성분을 판별할 필요를 느꼈고 이를 

서술어의 자릿수로 나타내고자 하였다. 그런데 해당 명사구가 필수 성분인지를 판별하는 구

체적인 기준은 제시하지 못하였다. 단지 서술어의 자릿수를 한 자리, 두 자리, 세 자리로 나

누어서 보는 데에 그쳤다. 중세․근대 국어 동사 구문을 분석할 때에 그 구조를 체계화하기 

위해서는 어느 정도 명사구의 필수성을 판별하려는 기준을 설정하거나 기준 설정을 시도하

는 등의 노력이 필요할 것으로 보인다.

 3.3. 동사 구문의 선정 기준

중세․근대 국어 동사 구문에 대한 논의들은 이현희(1992/1994)의 토대에서 발전해 왔다

고 할 수 있다. 한 세기의 동사 구문을 전반적으로 논의한 첫 번째 연구 성과이기 때문이

다.

(4) 이현희(1992/1994)의 구문 제시 양상

지정구문, 존재구문, 소유구문, 평가구문, 심리구문, 사유구문, 화법구문, 의미해석구문, 

청원구문, 인지구문, 지각경험구문

(5) 한재영(1994/1996)의 구문 제시 양상

ㄱ. 주어중심구문

  ① 이동동사구문, 존재․소유동사구문, 평가․판정동사구문

  ② 전환동사구문, 대칭동사구문, 비교동사구문

  ③ 계사구문

ㄴ. 목적어중심구문: 사유동사구문, 인지동사구문, 심리동사구문, 경험동사구문

ㄷ. 여격어중심구문: 화법동사구문, 원망동사구문, 수여동사구문

(6) 하귀녀(1994)의 구문 제시 양상

ㄱ. 목적어 중심 구문: ‘삼다’류

ㄴ. 여격어 중심 구문: ‘주다’류, ‘니다’류

ㄷ. 처격어 중심 구문: ‘녛다’류, ‘담다’류

(7) 황국정(2004ㄱ/2009)의 구문 제시 양상

ㄱ. 자동사 구문: 행위성 자동사 구문, 비행위성 자동사 구문

ㄴ. 타동사 구문
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ㄷ. 형용사 구문

(8) 선한빛(2017)의 구문 제시 양상

ㄱ. 한 자리 서술어 구문: 평가 동사 구문, 감정 동사 구문

ㄴ. 두 자리 서술어 구문: 이동 동사 구문, 존재․소유 동사 구문, 비교 동사 구문, 심리 

동사 구문, 인지 동사 구문, 경험 동사 구문, 사유 동사 구문

ㄷ. 세 자리 서술어 구문: 수여 동사 구문, 발화 동사 구문, 전환 동사 구문

(9) 홍은진(2001)의 구문 제시 양상

계사구문, 존재동사구문, 평가동사구문, 비교동사구문, 심리동사구문, 사유동사구문, 인지

동사구문, 지각경험동사구문, 청원동사구문, 화법동사구문

하귀녀(1994)와 황국정(2004ㄱ/2010)을 제외하면 각 연구 성과에서 다루는 동사 구문의 

종류가 비슷하다는 것을 알 수 있다. 물론 15세기부터 쭉 이어져 내려오는 공시적 동사 구

문 연구 성과라는 점을 간과할 수는 없다. 다만 각 세기별로 다루는 문헌들의 성격에 따라 

확인할 수 있는 동사의 성격도 다를 수 있다는 점이다. 15세기에는 불경 언해서들이 중심이

었지만 16세기부터는 유교 경전 언해서들이 등장하였다. 17세기에는 실용적․전문적인 성격

을 가진 문헌들과 필사본 자료, 일기류 등이 포함되어 있다. 그렇다면 주로 다루는 동사 구

문은 동일하더라도 일부 동사 구문은 추가될 수 있는 것이다. 17세기를 예로 들자면 陣法

諺解(1693)(이하 진법)에 훈련 동작을 설명하는 부분에서 ‘향다’가 서술어로 쓰인 경우

들을 볼 수 있다.

(10) ㄱ. 젼후 층이 다 밧그로 향야 ＜진법 13b＞

ㄴ. 각 병이 즉시 뒤흘 향야 ＜진법 19a＞

‘향다’는 [방향]을 의미하기 때문에 방향 동사로 규정할 수 있을 것이다. 진법을 비롯

한 다른 17세기 문헌에서 ‘향다’를 비롯한 방향을 나타내는 동사 구문들을 모아 방향 동

사 구문이라고 제시할 수도 있다. 그런데 어떤 동사 구문을 설정하여 제시할 때에 무엇이 

기준이 되어야 하는지가 불분명하다. 즉, 각 문헌에 등장하는 동사 구문들은 많은데 무엇을 

선택할 것인가에 대한 기준과 논의가 없다. 특정 동사 구문의 출현 빈도를 기준으로 한다면 

그 빈도가 어느 정도여야 하는가에 대한 부분도 모호하다.

(11) 중세․근대 국어 동사 구문의 선정 기준

ㄱ. 이현희(1992/1994: 18): 이 책에서 다루어지는 구문은 15세기 국어 문헌 자료에 

수록되어 있는 문장들 가운데 구문의 유형을 비교적 많이 보인다고 판단되는 것들

이 주로 선택되었다. 15세기 국어의 모든 구문을 이 책에서 전반적으로 다 다룰 

수 없었기 때문이다.

ㄴ. 한재영(1994/1996: 113): 여기서 16세기 자료에 보이는 모든 동사의 통합적인 구

문구조를 담아 낼 수 있는 형편은 아니다. 제한된 자료라고는 하나 그 절대량이 결

코 적지 않기 때문이다. 몇몇 대표적인 동사를 중심으로 살펴 나가기로 하거니와 

될 수 있는 대로 다양한 구문 유형을 살필 수 있도록 도모할 것이다.

ㄷ. 선한빛(2017: 39~40): 이현희(1992/1994a)와 한재영(1994/1996)은 각각 15세기

와 16세기 구문을 분석하였다. 공통적으로 다룬 동사가 있는 반면 다루는 동사가 
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다른 경우도 있다. 중세국어 구문을 분석하더라도 시기에 따라 포함되는 동사 구문

이 다름을 알 수 있다. (중략) 17세기 국어 동사를 평가 동사, 감정 동사, 이동 동

사, 존재․소유 동사, 비교 동사, 심리 동사, 인지 동사, 경험 동사, 사유 동사, 수여 

동사, 발화 동사, 전환 동사로 분류하여 논의를 진행하고자 한다. 이는 비교적 문

헌에서 공통적이고 빈번하게 나타나 확인할 수 있는 동사들이다. 동사의 명칭은 이

현희(1992/1994a), 한재영(1994/1996), 이영경(2003/2007) 등을 비롯한 논의들과 

입장이 같은 경우에는 동일한 명칭을 사용하였지만 그렇지 않은 경우에는 다른 명

칭을 사용하였다.

ㄹ. 홍은진(2001: 37): 본 장에서는 본 자료에 나타나는 문장들 가운데 비교적 많이 보

이는 동사구문을 유형화하여 살펴보고자 한다. 그리고 이 동사구문의 명칭은 편의

상 의미상의 특징을 고려할 것이며 명칭이 없는 것은 기존의 논의에서 다루었던 

것을 따르기로 한다.

이현희(1992/1994)에서는 ‘비교적 많이 보이는’ 구문의 유형들을, 한재영(1994/1996)에

서는 ‘몇몇 대표적인 동사’를 중심으로, 선한빛(2017)에서는 문헌에서 ‘공통적이고 빈번하게 

나타는 동사’들의 구문을, 홍은진(2001)에서도 ‘비교적 많이 보이는’ 동사 구문을 논의 대상

으로 한다고 밝히고 있다. 그런데 이들 연구들에서 말하는 대표적이고 비교적 출현 빈도가 

높다는 것의 정확한 기준은 없다. 논의 대상이 되는 동사 구문들의 선정 기준이 불확실하며 

왜 이 동사 구문인가에 대한 추가적인 설명도 부족하다. 이러한 논의의 양상은 초기 선행 

연구에서 다룬 구문들이 어떤 기준이 되어 계속해서 다루어지고 있는 것으로 해석할 수 있

다. 앞으로 중세․근대 국어 동사 구문 연구가 발전하기 위해서는 ‘왜 이 시기에 이 동사 구

문들을 다루려고 하는가?’에 대한 답을 명확하게 제시할 필요가 있다.

4. 앞으로의 과제

 4.1. ‘구문’의 범주 설정

‘구문’은 중세․근대 국어, 현대 국어에서 모두 논의되고 있는 대상이다. 그런데 연구자들마

다 구문을 해석하는 관점이 다양해지고 있어 구문 연구 성과들을 기술할 때에 기준의 필요

성이 중요하다고 할 수 있다. 최근에 김진웅(2019)에서는 ‘구문’의 개념을 정립하기 위해 현

대국어 분야에서의 구문 연구 성과들을 대상으로 구문이 어떻게 사용되고 있는지를 검토하

였다. 김진웅(2019: 314)에서는 구문이 단어, 품사, 문법 범주, 담화 층위를 모두 아우르는 

것으로 규정될 수 있는 이유를 구문이 도구적 용어로 사용되었기 때문이라고 보고 있다. 전

통문법에서부터 구문문법에 이르기까지 구문을 정의하는 방식과 연구하는 방법을 검토하여 

앞으로 구문의 개념이 보다 명확하게 정립될 수 있는 토대를 마련하고자 하였다.

국어사적인 관점에서 국어의 구문을 다루는 연구들의 경우, 과거에는 서술어의 의미를 기

준으로 한 구문 연구가 주를 이루었다. 그런데 최근에는 ‘-ㄴ’ 등과 같이 어미를 내세운 

구문, ‘者’ 등과 같이 특정 명사를 내세운 구문, ‘NP로셔’와 같은 문장성분을 내세운 구문 

등이 자주 발표되고 있다. 이러한 연구 경향을 보면 구문이 여러 방향에서 사용되고 있음을 

알 수 있다. 그런데 김진웅(2019: 316)에서 지적한 것과 같이 구문의 정의나 성격을 진지

하게 논의한 경우가 드물다. ‘구문’을 어떻게 바라보고 이해해야 할 것인지에 대한 고민이 
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필요하다고 말할 수 있다.

 4.2. 중세․근대 국어의 특성을 반영한 연구 방법론의 설정

중세․근대 국어의 구문을 연구할 때에는 고려해야 할 사항이 여러 가지이다. 특히 구문을 

이루는 각 성분들의 필수성 판단 문제, 표면에 드러나지 않은 성분들의 해석 문제 등을 들 

수 있다. 이러한 부분들을 기술할 때에 더욱 객관적으로 해석하기 위해서는 해당 사항들을 

검증 혹은 판단할 수 있는 방법이 필요하다. 중세․근대 국어는 자료에 나타난 언어를 기반으

로 연구가 이루어지기 때문에 해당 구문 혹은 언어 양상을 자료에서 확인할 수 있는지가 중

요하다. 검증이 제대로 이루어지기 위해서는 자료에서 해당 구문이 문증되어야 한다는 어려

움이 있다. 이러한 부분 때문에 문헌에 나타난 대로 구문을 바라보는 논의도 있지만 구문 

분류나 체계 등이 설득력을 얻기 위해서는 고려해야 하는 사항이다.

또한 구문에서 문장성분이 어떻게 이루어져 있는가에 대해서도 고민할 필요가 있다. 일례

로 한재영(1994/1996)에서는 명사구에 격조사가 결합한 형태 외에도 ‘NP도’, ‘NP마다’ 등

과 같이 보조사가 결합한 형태까지 포함하여 구문의 구조를 제시하였다. 김정아(2004: 

426)에서 지적한 것과 같이 격조사와 보조사 등을 동일 선상에 놓고 기술한 것이다. 명사구

에 결합하는 문법 형태소의 범위를 어디까지 인정하고 구문을 다룰 것인지 등도 방법론을 

설정할 때에 고려해야 할 필요가 있다.

 4.3. 구문 연구를 위한 자료의 다양화

그동안의 중세․근대 국어의 구문은 간본을 중심으로 이루어져 왔다. 한재영(1994/1996)과 

선한빛(2017)에서는 각각 16세기와 17세기 필사본 자료, 언간 등을 검토 자료에 포함하였

지만 간본이 주된 자료였음은 부인할 수 없다. 홍은진(2001)에서는 선행 연구들의 이러한 

점을 지적하며 필사본 자료인 을병연행록을 대상으로 18세기 동사 구문을 연구하였다. 연

구 자료로 간본을 검토한다면 간본에 문어체가 주로 반영되어 있다는 점을 고려할 필요가 

있다. 반면 당시 사람들의 언어 사용 양상을 확인하고 싶다면 간본보다는 일기류나 언간 등

을 주 자료로 삼을 필요가 있다. 동일한 시기여도 자료의 성격에 따라 구문이 실현되는 양

상이 다를 수 있기 때문이다. 이러한 논의가 이루어진 것이 바로 안예리(2015)이다. 안예리

(2015)에서는 ｢송준길가 언간｣과 ｢송병필가 언간｣을 대상으로 ‘-ㄴ가’와 ‘-ㄴ지’가 서술어

가 오는 구조의 구문을 살펴보았다. 이 연구에서는 동사의 성격에 따라 구문 안에서 ‘-ㄴ가’

와 ‘-ㄴ지’의 대응 관계, 세부 용법 등이 달라진다는 점을 기술하였다.

지금까지는 간본을 중심으로 중세․근대 국어의 구문이 논의되어 왔기 때문에 제시한 구문

의 종류가 일정했다. 그런데 국어의 시기가 늘어날수록, 자료의 성격이 다양해질수록 해당 

자료에서 주로 확인할 수 있는 동사 구문의 성격도 한정될 것이다. 기존 연구에서 언급하지 

않은 구조나 구문의 특징을 발견할 수도 있다. 18, 19세기 한글 자료들은 17세기보다 더욱 

다양하고 자료의 수도 많기 때문에 근대국어 동사 구문이 활발하게 논의된다면 지금보다 더 

많은 이야기를 할 수 있을 것으로 보인다.
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5. 맺음말

이 글에서는 지금까지 발표된 중세․근대 국어 동사 구문 연구 성과들을 대상으로 연구의 

흐름과 현황, 논의의 쟁점, 과제를 살펴보았다. 기술한 내용을 요약․정리하는 것으로 맺음말

을 대신하고자 한다.

2장에서는 1980년대 이후 중세․근대 국어 동사 구문 연구 성과들을 세 가지로 대별하였

다. 이는 연구의 성격, 연구 대상을 바라보는 관점, 연구 대상의 범위이다. 연구의 성격에 

따라 석사학위논문, 박사학위논문, 소논문, 단행본으로 구분하여 총 50건을 검토하였다. 이

들을 공시적․통시적 관점에 따라 세분한 후 특정 구문만을 대상으로 한 것인지 다수의 구문

을 대상으로 한 것인지로 나누어 제시하였다. 그 결과 한 세기를 대상으로 하여 다수의 동

사 구문을 논의한 것은 박사학위논문에서 주로 다루어졌음을 알 수 있었다.

3장에서는 학위논문의 성과들을 중심으로 공통적인 논의의 쟁점을 세 가지로 기술하였다. 

쟁점들은 동사 구문의 범위와 ‘이다’ 구문의 관계를 다루는 것, 구문을 구성하는 명사구의 

필수성과 수의성을 판별하는 것, 각 논의에서 다루는 동사 구문의 선정 기준으로 정리할 수 

있다. 각 연구 성과들이 이 문제들을 어떻게 기술하고 있는지 그 태도를 비교하여 그 내용

을 설명하였다.

4장에서는 3장에서 다룬 내용들을 토대로 앞으로 중세․근대 국어 동사 구문 연구가 발전

하기 위하여 함께 고민해야 할 부분들을 이야기하였다. ‘구문’의 범주 설정, 중세․근대 국어

의 특성을 반영한 연구 방법론의 설정, 구문을 연구하기 위해 참고하는 자료의 다양화이다. 

‘구문’은 빈번하게 사용되고 있으나 정작 구문이 무엇인가에 대해 밝히는 논의들이 적다. 서

술어의 의미를 기준으로 한 ‘○○ 동사 구문’과 같은 명칭보다는 문법 형태소나 문장 성분 

혹은 특정 명사를 앞세운 구문의 명칭이 등장하고 있는 상황이다. 구문이 다루어지는 범위

가 넓어지고 있는데 ‘구문’ 그 자체에 대한 국어사적 논의가 이루어지지 않아 이에 대한 고

민이 필요하다는 점을 이야기하였다. 중세․근대 국어는 자료에 확인이 되는 것만을 이야기할 

수 있기 때문에 제약이 많다. 특히 구문에서 문장성분이 표면에 제시되지 않았을 경우 이를 

생략으로 볼 것인지, 각 성분들이 필수성을 가지고 있는지 등을 설득력 있게 기술하기가 쉽

지 않다. 따라서 중세․근대 국어의 특징을 반영한 연구 방법론을 설정하여 구문 연구를 이어

나갈 필요가 있다는 점을 제시하였다. 구문 연구를 위한 자료의 다양화는 간본 중심의 논의

에서 벗어나 당시 사람들의 언어 양상을 확인할 수 있는 일기류, 언간 등의 자료로 확대하

자는 것이다. 시기 별로 한글 자료의 성격과 종류가 다양해진다. 참고하는 자료의 범위가 

넓어질수록 자료의 성격에 따라 구문을 분석하고 기술하는 방식도 달라질 것이다. 간본과 

일기류, 언간 등의 자료에서 동일한 구문이 실현되는 양상을 비교한다면 더욱 구체적인 논

의를 이어갈 수 있을 것으로 기대한다.
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중세⋅근대 국어 계사 구문의 쟁점과 과제

김건희(강원대)

1. 서론

  본고의 목적은 중세⋅근대 국어 계사 구문의 쟁점과 연구 성과에 대해 논의하는 것이다. 형
용사 구문, 동사 구문, 인용 구문과 같은 구문 연구와 달리, 중세⋅근대 국어 계사 구문 연구
에서는 ‘계사’ 및 ‘계사 구문’의 정의와 범위에 대해 먼저 논의하는 것이 필요하다. 
  첫째, 중세 국어 계사 구문의 대표적인 연구인 이현희(1991, 1994)에서는 ‘(기형적) 명사문’
이라는 계사 구문, 또는 ‘계사에 통합된 지정 구문’을 설정하면서 ‘계사’는 아예 무형의 형태
로 나타나는 것을 전제로 한다. 곧 이현희(1994)에서 논의된 소위 ‘기형적 명사문’의 경우 
‘NP1이 NP2’ 형식으로, 무계사문이면서 명사구의 지위를 가지게 되는 것으로 제시한다. 반면
에 현대 국어에서는 계사가 생략이 되더라도 구체적인 형태로 나타나는 것을 전제로 한다. 대
표적으로 언어유형론적 관점의 홍재성(2010:33)에서는 계사 구문을 현시적으로(overt) 특징짓
는 특정한 형태, 음운적 표지가 계사(copula)라고 규정한다. 
  둘째, ‘계사’라는 용어로 포괄되고 있지만 현대 국어 계사의 범주에 관해서는 주지하다시피 
용언설((의존) 형용사, 기능동사), 형식동사류설(형식동사, 경동사, 허사), 접사설(통사적 접사, 
파생 접사, 접어), 조사설(서술격조사, 주격조사) 등 다양한 부류의 범주가 제안되어 왔다. 그
러나 중세⋅근대 국어 대표적인 연구에서는 계사 자체의 문법 범주에 관한 논의보다는 서술어
를 중심으로 한 구문 연구에 중점을 두고 계사 구문도 그 일환으로 다루어졌다.(이현희(1994)
의 ‘중세 국어 구문 연구’, 한재영(1996)의 ‘16세기 국어 구문 연구’ 등 참조) 무엇보다 서술어 
용언을 중심으로 한 구문을 다루면서도 정작 ‘계사’를 ‘서술격조사’(이현희(1994), 한재영
(1996))로 규정하기도 하여 ‘계사’와 ‘계사 구문’과의 연결이 일반적인 서술어 구문의 관계와 
다르다. 따라서 이러한 측면에서도 먼저 ‘계사’ 및 ‘계사 구문’의 정의와 범위에 대해 살펴볼 
필요가 있다. 
  셋째, 계사의 문법적 범주 및 다양한 통사, 의미적 특성에 대한 연구는 현대 국어에서도 아
직까지 많은 쟁점을 가지고 있다. 계사 자체의 다면적 특성으로 그 문법적 범주에 대한 논란
도 이어지고 있고 중세⋅근대 국어 계사 연구도 구문 구조를 중심으로 다루었지만 여전히 많
은 내용을 포괄하고 있다. 따라서 계사와 계사 구문에 대한 논의를 한정된 지면을 통해 다 다
룰 수 없다. ‘계사 및 계사 구문’의 정의와 범위에 대해 먼저 논의하면서 현대 국어 연구에 비
해 중세⋅근대 국어 계사 연구에서 더 강점을 가지고 보충될 수 있는 논제 중심으로 논의하겠
다. 
  지금까지 중세⋅근대 국어 계사 구문 연구의 특수성을 중심으로 ‘계사 및 계사 구문’의 정
의와 범위 연구가 선결되어야 한다는 점을 제시하면서 본 논의를 시작하였다. 2장에서는 앞서 
제시한 것처럼 ‘계사 및 계사 구문’의 정의와 범위를 토대로 본고에서 다룰 중세⋅근대 국어 
계사 구문의 쟁점을 구체적으로 제시하겠다. 3장에서는 중세⋅근대 국어 계사 구문의 쟁점과 
연구 성과에 대해 살펴보겠다. 4장 결론에서는 본문의 내용을 요약하고 앞으로의 연구 방향에 
대해 제시하고 논의를 마무리하겠다.
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2. ‘계사’ 및 ‘계사 구문’의 정의와 범위 
  2.1. 계사
  
  국어학계에서는 일찍이 ‘이다’를 ‘지정사’로 규정하며 용언으로 본 최현배(1937)의 영향력이 
크지만 ‘이다’를 계사(繫辭, copula)로 규정하는 논의도 1970년대 이후 나타나는데, ‘이다’를 
‘계사’로 규정한 관점은 크게 두 가지 부류로 나누어진다. 한 부류는 1970년대 이후 논리학의 
이론을 받아들여 ‘계사’로 보는 관점과 또 다른 부류는 언어유형론의 ‘계사’ 논의를 받아들여 
계사로 보는 관점이다.1) 전자의 관점에서 ‘계사’라는 용어를 이른 시기에 쓴 김광해(1983)에서
는 계사를 다음과 같이 규정하였다.

(1) 김광해(1983)의 계사 정의
‘계사’의 언어학적 특성이 ‘A=B’임을 표현하는 것으로 이론상 심층에 추상적으로 존재하는 
것이며 표면에 나타나는 형태로서의 계사는 ‘의미상으로 무의미한’, ‘명목상의 동사’임에 
불과하여 구체적인 어휘 형태를 지니지 않는 경우가 흔하다.

김광해(1983)

순수한 논리학적 관점2)에서는 계사를 품사 범주로 보지 않지만 김광해(1983)에서는 ‘계사’를 
명목상의 동사, 결국 동사로 규정하며 ‘이다’를 계사로 적극적으로 규정하였다. 임동훈(2005)
에서도 논리학의 영향을 받은 계사 ‘이다’도 용언이라는 품사로 제시한다.3) 반면에 이남순
(1999)에서는 논리학 관점에서는 ‘이다’를 매개모음적 성격을 지닌 것으로 볼 수 있다고 제시
하며 ‘이다’를 품사 범주로 보지 않는다는 점을 명확히 한다.

(2) 이남순(1999)의 계사 정의
‘인간은 동물이다’의 ‘동물’을 술어로 보면 ‘이다’는 문장 형성에서의 dummy element이
라고 할 수밖에 없다. ‘이다’를 어미로 본 관점은 논리학의 이런 관점과 통하는 데가 있다. 
즉 ‘이다’의 ‘다’는 다른 유형의 문장들에서도 그렇듯이 문장 종결의 어미이고 그리고 ‘이’
는 매개모음적인 성격을 지닌 것에 불과한 것이다.

이남순(1999:42-43)
  
다음으로 언어유형론적 관점에서 계사를 규정한 논의는 Stassen(1997), Dixon(2002), 

1) 물론 계사의 기원을 따져보면 논리학적 관점이 그 시작으로 언어유형론 관점에서 계사를 논의한 
Stassen(1997)에서도 계사(copula)는 ‘연결’, ‘연합’을 뜻하는 라틴어 ‘copular’가 차용된 것이며, 일
반적으로 문장의 주부와 술부를 연결하는 언어적 요소로 정의된다고 제시하였다.(Stassen 1997: 76) 

2) 계사는 본래 논리학 용어로 주사와 빈사를 이어주며 긍정이나 부정을 나타내는 것으로 특별히 품사 
범주로 보지 않는다. 문장을 하나의 명제 또는 판단이라고 할 때 명제의 주개념이 되는 것을 주어라
고 하고 주어에 관해 주장되는 빈개념을 술어라고 한다. ‘인간은 동물이다’에서 ‘인간’은 주어이고 ‘동
물’은 술어인데 이때의 ‘이다’를 계사라고 한다. ‘이다’는 실제 문장에 표현되지 않는 경우도 많아서 
이를 명제의 독립된 요소로 인정하지 않는 경우도 있다.(김준섭(1972), 이남순(1999) 참조)

3) 임동훈(2005:120)에서는 ‘이다’를 용언으로 규정한 연구는 크게 두 가지 흐름이 있는데, 한 부류는 일
본 전통 문법, 최현배(1930, 1956) 등의 영향으로 ‘이다’를 지정사로 보는 것이고 다른 부류는 70년
대 이후 논리학 및 서구 문법의 영향으로 ‘이다’를 계사로 보는 것이라고 제시한다. 특히 이 두 흐름
의 경우 차이점보다 공통점이 크고 주된 공통점은 ‘이다’를 대체로 두 개의 논항을 요구하는 용언으
로 보는 점이라고 설명하였다. 
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Pustet(2003) 등이 있으며 이러한 논의는 남길임(2004, 2006), 박진호(2005), 홍재성(2010), 
임근석(2009, 2012), 탄나나(2014), 김건희(2016, 2017) 등의 국내 연구자 논의에서 수용되었
다. 시기적으로 논리학적 관점을 수용한 연구가 앞서며 언어유형론적 관점을 수용한 연구는 
이처럼 최근의 논의에서 많이 나타난다. 가장 널리 알려진 Pustet(2003)의 정의를 소개하면 
다음과 같다.

(3) Pustet(2003)의 계사 정의
계사(copula)란 술어핵으로 기능하는 어휘소와 함께 나타나는 언어 요소로 자신이 포함된 
술어구(predicate phrase)에 어떤 의미적 내용도 첨가하지 않는다. 

Pustet(2003: 5)

Pustet(2003)의 정의에서 ‘계사’는 (i) 의미적으로 비어있고, (ii) 통사적으로 어휘소와 함께 나
타나는 의존성을 보이며 (iii) 분포적으로 서술어 자리를 차지한다는 것을 알 수 있다.
  기존 현대 국어 선행 연구에서 제시한 다양한 ‘이다’의 범주는 계사의 이러한 전형적인 세 
가지 특징, ‘(i) 의미적 불완전성, (ii) 통사적 의존성, (iii) ‘서술’ 분포 중 어느 한 특징에 주로 
초점을 맞춰 제시된 것이다. 

(4) 계사의 특징과 범주
가. 의미의 불완전성: 형식동사류설, 접사설, 조사설(서술격조사, 주격조사)
나. 통사적 의존성: 조사설(서술격조사, 주격조사), 용언설(기능동사), 형식동사류설, 접사설, 
다. ‘서술’ 분포: 조사설(서술격조사), 용언설, 형식동사류설

  이와 같이 한 언어 내에서도 한국어의 경우, ‘계사’라는 용어로 포괄되고 있지만 용언((의존) 
형용사, 기능동사), 형식동사류(형식동사, 경동사, 허사), 접사(통사적 접사, 파생 접사, 접어), 
조사(서술격조사, 주격조사) 등 다양한 범주로 제시되고 있다. 
  반면에 중세⋅근대 국어 계사 논의에서는 이러한 범주를 규정하는 논의는 자세히 다루지 않
았다. 그럼에도 불구하고 중세⋅근대 국어 ‘이다’는 오랜 전통의 ‘지정사’로 명명되지 않고 ‘계
사’로 명명되며 주로 다루어졌다는 점에서(이현희(1994), 한재영(1996), 구지영(2000) 등 참조) 
비슷한 시기에 ‘계사’를 다룬 국어학 논의들을 살펴보았다. 순수한 논리학적 관점에서는 계사
를 품사 범주로 보지 않고 의미가 비어있는 연결사로 보지만 국어학 논의들에서는 계사를 동
사 혹은 용언으로 다루었다. 다만 이남순(1999)에서는 논리학의 관점을 제시하며 품사로 보지 
않는다는 점이 주목된다. 이러한 상반된 관점은 중세⋅근대 국어 계사 설정에 있어서도 중요
한 시사점을 제시한다. 앞서 서론에서 언급한 것처럼 서술어 용언을 중심으로 한 구문을 다루
면서도 정작 ‘계사’를 왜 서술격조사(이현희(1994), 한재영(1996))로 규정했는지에 대한 실마리
를 찾을 수 있기 때문이다. 따라서 중세⋅근대 국어 계사의 범주 설정에 관한 논의를 살펴볼 
것이다.
  다음으로 허웅(1975)를 비롯한 대표적인 중세 국어 문법서에서는 잡음씨 ‘이다’를 다루면서 
자연스럽게 ‘아니다’를 함께 다루고 있다. 특히 허웅(1975:416)에서는 잡음씨에 ‘-오/우-’가 
쓰인 예외로 ‘스춈 아뇨미 아니라<월석 1:36>’와 같은 예문을 제시한다. 이현희(1991)에서도  
‘㉠ ‘계사문’을 비롯하여 ㉡ 의문 조사 ‘-가/고’가 통합된 문장과 ㉢ 명사문 부정의 ‘아못거시 
아못거시 아니라’ 구문도 명사문의 한 유형으로 간주한다. 따라서 계사 ‘이다’와 ‘아니다’와의 
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관련성도 살펴보고, 특히 ‘아니+이다’가 ‘아니다’로 재구조화된 중세⋅근대 국어 예문들을 살
펴보겠다. 끝으로 계사 자체에 대해 다루는 3.1.장에서는 계사의 기원형에 대한 중세 국어 연
구 성과들도 살펴보겠다.
  지금까지 살펴본 ‘계사’의 정의와 범위를 토대로 중세⋅근대 국어 계사 관련 쟁점을 제시하
면 다음과 같다. 

(5) 계사 관련 쟁점
가. 계사의 문법적 범주 규정에 대한 논의
나. 계사 ‘이’의 기원형에 대한 고찰
다. 계사 ‘이다’와 ‘아니다’의 관계 및 ‘아니+이’의 재구조화 여부 및 시기
 
2.2. 계사 구문

  일반적으로 구문이라고 하면 서술어인 용언과 결합하는 명사구로 구성되는 구조이다. 그렇
다면 계사 구문의 경우, 형용사 구문, 동사 구문 등과 동일하게 계사를 표면적으로 용언으로 
보는 것인데 ‘계사’ 자체는 의미가 비어있거나 아예 어휘 형태를 가지지 않기도 한다. 따라서 
계사 구문의 특성은 계사에 선행하는 요소, 특히 명사구들의 관계를 중심으로 규정되었다. 
  중세⋅근대 국어 연구에서도 명사구(NP1, NP2)들의 관계를 ‘동치, 포함, 속성’ 등의 관계로 
규정하며 다루었다.4) 그러나 중세⋅근대 국어의 경우 명사구들의 상관성을 판단하기 어렵다. 
무엇보다 명사구들의 의미 관계를 살펴보려면 명사구의 외연의 크기를 비교한다거나 도치 가
능성, NP2의 표제명사화, 생략 가능성, 뒤에 가서 살펴보겠지만 (7나)와 같이 부사 수식 등으
로 판단해야 하는데 중세⋅근대 국어 자료에 대한 인위적 가공으로는 그 적격성을 판단하기 
어렵기 때문이다. 3장에서 자세히 살펴보겠지만, 김정아(2001), 이지영(2019)에서도 이러한 명
사구들의 의미 관계의 모호성에 대해 공통적으로 지적하였다. 특히 민지원(2011)에서는 논항 
명사구들 사이의 관계가 분명하지 않은 것으로 다음과 같은 예시를 제시했다.

(6)
가. 오탕은 오 서 돈의 녹두 젹쇼두 흑두 각  홉식이니 <두경 25a>
→ 오매탕은 오매, 서 돈의 녹두, 적소두, 흑두를 각 한 홉씩 넣은 것이다.
나. 입예 헛말고 귀신이 눈의 뵈 거시 열이오 졍신이 어득어득야 티디 못 것도 

열이니 <두경 67b>
→ 이때에 헛말하고 귀신이 보이는 것이 열 때문이오, 정신이 어득어득해 깨지 못하는 것도 

열 때문이다. 민지원(2011:33-34)

  이는 현대 국어 관점에서도 마찬가지이다. 일례로 (7가)의 경우, 후행하는 명사구 ‘선생, 학
생’을 토대로 하면, ‘확인(소속)’으로 모두 동일하게 분류되지만, 선행 명사구 및 수식을 고려
하면 각각 ‘확인’, ‘속성’이어서 서로 다른 의미 유형으로 분류된다.

4) 17세기 계사 구문을 다룬 민지원(2011)에서는 다음과 같이 논항 명사구들 사이의 기본 의미 관계를 
제시하였다. 

동치 관계: 뎌 라 黑林이 곳 夏店이라 <노언上 54a> 
포함 관계: 황슈 평양부 사이니 <동신효 1:14b> 
속성 관계: 小人은  三十二歲라 <노언上 57b>
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(7)
가. 김 교수는 선생이다. 김 교수는 학생이다. [확인]
나. 김 교수는 (여전히) 학생이다. [속성]

(학생 도서관에서 책을 읽는 모습을 보고)
나.’ 김 교수는 학생보다 더 학생이다. [속성]

  따라서 명사구들의 의미 관계보다는 외형적으로 명확히 확인이 가능한, 계사 구문과 연계된 
통사적 관점의 구문, ‘무주어문, 분열문’에 대해 주로 다루겠다. 다만 의미적 관점의 구문으로
는 주요 중세⋅근대 국어 계사 구문에서 반복적으로 제시된 ‘소유 구문, 존재 구문’에 대해 다
루겠다. 
  덧붙여 계사 구문의 경우 기본적으로 둘 이상의 명사구 논항이 선행하는 것으로 알려져 있
지만(‘두 자리 서술어’(김정아(2000), 민지원(2011) 등 참조)) 이현희(1991, 1994)를 중심으로 
중세 국어에서는 계사가 기본적으로 하나의 명사구 논항을 취하며 이러한 하나의 명사구 논항
이 확장된 형식으로 다양한 명사구 논항이 나타난다는, ‘명사구 확장’과 관련된 중요한 논의가 
있다. 이러한 명사구 확장에 대해서도 살펴보겠다.
  계사 구문 보충어 위치에 분포하는 범주는 일반 명사에 국한되지 않으며, 서술명사, 의존명
사, 부사, 어근 등 다양한 부류가 선행한다. 홍재성(2010:18)에서는 이를 보충어 확장이라고 
제시하였는데 명사가 선행하는 정형적인 구문에 대해 주로 논의되었지만 중세⋅근대 국어 연
구에서도 ‘분열문, 무주어문, 양상적 구문’과 같은 비정형적 구문 연구, 곧 계사에 선행하는 
다양한 부류가 오는 것을 제시한 논의에 대해 살펴보겠다.
  계사 구문에서 명사구들의 의미 관계보다도 계사의 선, 후행 요소의 분포 부류에 대한 자세
한 연구가 필요하다는 것을 전제로 본 논의에서 다루고자 하는 중세⋅근대 국어 계사 구문의 
쟁점을 제시하면 (8)과 같다. 특히 계사 후행 요소에 대해 ‘이다’ 활용형인지, 조사로 굳어진 
단위인지에 대한 논란은 현대 국어까지 이어지므로 이러한 문제를 다룬 일련의 쟁점적 논의도 
소개하겠다.

(8) 계사 구문 관련 쟁점
가. [계사 선행 요소] 계사 구문의 확장적 논의: 계사와 연계된 구문
나. [계사 후행 요소] ‘이다’ 활용형인가?, 조사인가?

3. 중세⋅근대 국어 계사 구문의 쟁점 및 연구 성과

  본 논의는 참고문헌에 제시한 중세⋅근대 국어 계사 연구를 다룬 논저를 토대로 하며 중세
⋅근대 국어 원문 해석은 기본적으로 각 논저 저자들의 의견을 바탕으로 한다. 또한 중세 국
어와 달리, 근대 국어 계사 구문만을 집중적으로 다룬 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 근대 국
어 ‘계사 구문’만을 논의한 연구는 민지원(2011), ‘17세기 국어 계사문 연구’가 유일하다.5) 따
라서 근대 국어 계사 구문의 경우, 민지원(2011)을 중심으로 다루며 계사 구문 자체는 아니지

5) 민지원(2011: 12)에서도 이현희(1994), 한재영(1996)을 토대로 15세기와 16세기 국어의 전반적인 구
문구조 연구가 이루어져 계사 구문의 유형과 특징이 드러났지만 그 성과가 근대 국어 연구에까지 이
어지지 않았고 근대 국어를 대상으로 한 계사 연구는 거의 없다고 제시하였다. 
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만 계사와 관련된 내용을 다룬 논저인 홍은진(2001), 이지영(2018) 등을 다룬다.

3.1. 계사 
3.1.1. 계사의 문법적 범주 규정에 대한 논의

  중세⋅근대 국어에서는 주지하다시피 계사의 문법적 범주에 대해서는 자세히 다루지 않았
다. 중세 국어 계사를 다룬 대표적인 논의인 이현희(1994:101), 한재영(1996:257)에서도 계사
의 범주가 무엇인지를 자세히 다루지는 않는다고 명시하고 계사의 문법 범주를 규정하기보다
는 구문 구조를 주로 다루었다는 평가가 지배적이다.(김정아(2001, 2004), 구지영(2000), 민지
원(2011) 등 참조) 그럼에도 불구하고 중세⋅근대 국어 계사 연구에서 문법 범주는 (9)와 같이 
제시되었는데, 어휘 범주와 기능 범주로 나누어 볼 수 있다.

(9) 가. 어휘 범주
김정아(2000): 용언(형용사, 두자리 술어)
민지원(2011): (잠정적) 형용사

    나. 기능 범주
이현희(1994): 서술격조사
이래호(1995): 통사적 파생접미사6)

한재영(1996): 서술격조사

  ‘서술격조사’로 보는 부류와 ‘용언(형용사)’로 보는 부류로 나눠지는데, 먼저 용언(형용사)으
로 보는 근거에 대해 살펴보면, 김정아(2000:332)에서는 15세기 이전의 석독구결 자료를 통해 
계사 ‘이-’가 기원적으로 주격 두 개를 취하는 두 자리 술어(형용사)라고 제시하였다. 따라서 
김정아(2000:332)에서는 두 개의 주격과 결합하던 계사가 두 번째 주격이 실현되지 않음에 따
라 계사 자신의 형식적 특성(어휘적 의미가 거의 없는)으로 인하여 두 번째 명사구와의 관계
가 더욱 밀접해졌고 선행요소에 대한 의존성이 강해지는 쪽으로 변화되었다고 설명한다. 다만 
두 개의 논항과 결합하는 형용사로서의 성격은 현재까지도 지속된다고 주장하였다. 
  민지원(2011:20-21)에서는 ‘격 표지가 실현되지 않음, ‘이-’ 생략’ 등의 문제가 있으므로 우
선 잠정적으로 형용사로 규정한다고 제시한다. 특히 형용사로 보는 것의 장점은 계사를 용언 
구문의 구조와 동일하다고 보아 논항을 분석하는 부담을 없애주며, ‘아니다’를 ‘이다’의 단형
부정문으로 보면, ‘이다’의 부정이 ‘아니다’라는 특수한 어휘를 통해 이뤄진다는 정보를 제시
할 필요가 없기 때문이라고 제시한다. 
  다음으로 중세⋅근대 국어 계사 구문 연구의 가장 논란이 되는, ‘계사’를 ‘서술격조사’로 규
정한 것에 대해 살펴보자.

(10)
가. ‘(-)이-’의 활용형이 조사와 같은 자격을 가지는 문법요소라는 견해를 받아들이므로 ‘서술

격조사설’을 따르는 셈이다. 이현희(1994:102)
    계사 ‘(-)이-’가 활용을 한다는 점이 특이할 뿐 결국은 조사와 같은 자격을 가짐을 확인할 

6) 이래호(1995)에서는 ‘이-’가 명사구와 결합하여 선행하는 명사구를 형용사로 파생시킨다는 점에 주목
하여 통사적 파생접미사로 보았다. 
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수 있다. 이현희(1994:107)
    본질적으로 명사구를 명사문으로 전환시키는 요소로서 서법 요소나 문체법 요소를 통합시

킬 자리를 마련해 주는 형식요소이다. 이현희(1994:107)
나. 계사구문이라는 용어 사용에도 불구하고 그 사전적 의미 또는 논리학적 의미와 달리 서술

격조사처럼 다룬다는 의미도 갖는다. 한재영(1996:26)

이현희(1994)에 대한 서평 논문인 김정아(2001:156-157)에서는 서술어가 아니라면 어미를 취
하는 것에 대한 설명이 어렵다는 점, 서술어 구문 유형의 정리라는 점에서 계사 ’이다‘를 서술
격조사로 설정한 것에 대해 비판했다. 
  그렇다면 서술어 용언을 중심으로 한 구문을 다루면서도 정작 ‘계사’를 왜 서술격조사로 규
정했는지 이현희(1991, 1994)를 중심으로 자세히 살펴보자. 먼저 이현희(1994) 이전에 중세 
국어 명사문의 성격을 밝히고자 하는 목적으로 작성된 이현희(1991:513)에서는 (11) ‘劫 일후
미 有寶’, ‘나랏 일후미 寶生’이 다 문장으로 이 후행문이 ‘-고’ 어미에 의해 선행문과 접속되
어 있고 한자어는 그 자체로 서술성을 가지고 있기 때문에 엄밀히 말하면 문장과 문장의 접속
이라고 이해해야 한다고 설명한다.7)

(11) 이제 劫 일후미 有寶이오 나랏 일후미 寶生이 그 디라 <월석 13:66>
이현희(1991:513)

따라서 이현희(1991:513)에서는 그 문장적인 성격을 보다 확실하게 표현할 수 있도록 선어말
어미나 어말어미를 통합하여 문장을 종결시키거나 연결시키는 기능을 하는 요소가 계사 ‘이-’
인 것으로 파악한다고 주장하였다. 이후 이현희(1994:103-105)에서도 명사구적인 한자어가 그 
자체로 서술성을 가지고 있음을 자세히 논의하고 있다.
  이현희(1994)에서는 계사 ‘이-’를 지정 구문으로 명명하며 다른 서술어 구문과 평행하게 살
펴본 논의라면, 이현희(1991)는 중세 국어 명사문만을 다룬 논문으로 계사 ‘이-’의 성격을 보
다 확실하게 드러낸 자료라고 할 수 있다. 특히 명사가 서술어의 기능을 하는 문장이므로 그 
명칭도 ‘명사문’이라고 제시하며 계사 ‘이-’가 단순히 생략된 것보다 차별화된 논의를 진행하
고 있다.
  이현희(1994)에서는 ‘NP1이 NP2’ 형식인 ‘기형적 명사문’이 문장의 성격을 보인다는 것을 
입증하기 위해 ‘㉠ NP1에 대한 주격 부여, ㉡ 동일명사구 생략8), ㉢ 연결어미와 결합하는 선
행문과 이에 ‘NP1이 NP2’가 후행하여 접속되는 현상’ 등을 보다 자세히 제시하고 있다. 특히 
(11), (12)와 같은 ‘접속’ 양상이 유의미하다고 판단되는데, 이현희(1994)에서는 ‘시름’이 형용
사인 ‘두립-, 셟-’과 연결어미 ‘-으며’에 의해 이어져 있어서 ㉢ 명사 자체만으로도 접속된 문
장 내부에서 서술어 자격이 있다고 주장하고 ㉠ NP2가 격을 할당하는 서술어 역할을 한다고 
제시한다. 이와 같이 이현희(1991)에서 나아가 이현희(1994)에서는 한자어뿐만 아니라 고유어
도 서술성을 가지고 있음을 제시한다.

7) 나아가 이현희(1991:514)에서는 현대 국어에서도 ‘나는 총각, 너는 처녀’와 같이 편재되어 나타나는 
문장이 보이지만, 이것은 대체로 이른바 계사 ‘이-’의 활용형이 생략되어 나타난 것이라고 파악해 왔
음에 비해 중세 국어에서는 이러한 문장, 곧 명사문이 광범위하게 나타난다고 제시한다.

8) 이에 대한 설명은 3.2.1.1.장 ‘(기형적) 명사문’에서 제시하겠다.
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(12) 가. 두리며 셜며 시르믄 三界 受苦ㅅ 相이오 <월석 12:35ㄴ> 
나. 크며 져그며 안콰 밧과  界와  집 類오 <능엄 2:41ㄴ> 

이현희(1994:106)

  이현희(1991, 1994)의 일련의 논의에서는 계사에 선행하는 명사를 술어 핵으로 보므로, 이
러한 어휘 범주인 명사에 후행하는 계사는 기능 범주 중에서 명사에 결합하므로 ‘격조사’, 서
술어 자리에서 쓰이므로 서술격조사9)라는 ‘기능 범주’로 설정했음을 확인할 수 있었다. 
  주지하다시피 현대 국어에서 ‘이다’를 ‘서술격조사’로 규정하는 대표적인 근거는 서술어처럼 
쓰이고 무엇보다 격조사처럼 탈락할 수 있다는 점이다. 김건희(2016:16-17)에서는 ‘이다’의 탈
락은 언어 유형론적 보편성을 보이는 현상10)이라고 하며 Curnow(2000), Dixon(2002), 
Rothstein(2004), Mckay(2010) 등 다양한 언어유형론적 논의를 소개하였다. 김건희(2016:24)
에서는 술어는 논리적으로 명제 주어에 대해 뭔가를 단언해야 하므로 기능적 관점에서 어휘적 
명시성을 반드시 요구한다고 제시하였다. 또한 ‘이다’의 전형적 분포가 술어 자리이기 때문에 
술어 자리에서 쓰이는 ‘이’와 어미 ‘다’까지 모두 탈락이 가능할 때, ‘이다’ 추정 요소와 결합
된, 탈락되지 않은 ‘이다’ 선행요소의 술어성에 주목해야 한다고 제시하였다. 이러한 김건희
(2016) 논의는 이현희(1991, 1994)에서 무계사 형식을 토대로 기형적 명사문을 설정하면서, 
명사가 서술어의 기능을 한다는 이현희(1991, 1994)의 논의와 맞닿아 있다. 

3.1.2. 계사 ‘이’의 기원형에 대한 고찰
  
  계사의 기원적 성격은 곧 통시적 관점에서 고찰하는 것으로 크게 다음과 같이 두 가지 부류
로 나눌 수 있다.

9) 김건희(2016:20)에서는 ‘이’가 나타나는 전형적 위치가 ‘서술어’ 자리라는 것을 고려하면, ‘서술’의 분
포를 직접적으로 나타내는 ‘서술격조사’가 ‘격’, ‘조사’라는 기능소(형식형태소)를 적절히 쓰지 못한 측
면이 있지만 다른 문법 범주보다 ‘이’의 본질을 비교적 잘 드러냈다고 제시하였다. 곧 ‘이다’의 지배
적인 분포 특성은 ‘서술’이고 어휘 의미가 뚜렷하지 않아 어휘 범주인 실질형태소가 아니라 기능 범
주인 형식형태소에 근접하기 때문이라고 설명하였다.

10) 특히 Curnow(2000)의 주요 계사 절 유형을 자세히 소개하였다.

가. Verbal copula construction (CS+CC+Verb)
나. Particle copula construction (CS+CC+Particle)
다. Inflectional copula construction (CS+CC-inflected similar to verb)
라. Zero copula construction (CS+CC)
(cs: 계사 주어, cc: 계사 보어, particle: 동사로 볼 수 없는 부가적 단위)

이어서 김건희(2016:17)에서는 이러한 Curnow(2000)의 계사 유형은 ‘탈락’이 지배적인 국어의 ‘이다’ 구
문에도 그대로 대응시킬 수 있음을 보였다.

가. 이것은 책상이다. ‘이다’(CS+CC+이다)
나. 이것이 바다다. ‘이-’탈락(CS+CC+다(Particle))
다. 철수가 학교겠다. ‘명사+어미’(CS+CC+겠다(-inflected similar to verb))
라. 철수가 학생,(영희가 선생이다.) ‘이다’ 탈락(CS+CC)

이지영(2018)에서도 계사가 없는 명사문을 가진 언어가 있다는 점, 명사 서술어가 서술성을 가진다는 점
이 유형론적 연구에서 보고되고 있다고 제시하였다.
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(13)
가. 계사에 후행하는 어미들의 교체 현상 및 그 출현 시기와 관련된 음운론 및 형태론적 연구
나. 계사 구문과 관련된 통사론적 연구

이 중에서 (13나)와 관련된 연구는 김정아(2000)이 유일하며11) (13가)에 대한 연구가 가장 많
다. 따라서 (13가)의 연구를 중심으로 살펴보겠는데, 특히 계사 ‘이다’의 원래 형태가 ‘*일-’인
지에 대해 김정대(2005) 등에서 자세히 다루고 있으므로 이를 중점적으로 소개하겠다. 최근에 
출간된 중세 국어 문법서도 마찬가지로, 대부분의 중세 국어 문법서에서 ‘이다’ 관련해서는 음
운론적 교체 현상만 주로 다루고 있는데 계사의 기원을 제시하는 이유는 바로 이러한 어미들
의 다양한 교체 현상을 설명하기 위함이다. 

(14) 계사의 기원
가. 河野六郞(1948): 동사어간 ‘일-(成)’
나. 이숭녕(1956): 변위격조사 ‘-이’
다. 정호완(1987): 형식명사 ‘이다’
라. 이기문(1972): 하향 이중모음 ‘iy’
마. 임홍빈(1993), 김정대(2005): ‘일-’ (홍은진(2001), 김정대(2005) 등 참조) 

  (14)에서 비교적 자세한 몇 가지 논의를 제시하자면, 먼저 이기문(1972:180)에서는 계사 형
태가 표기상으로는 주격과 같았으나, 아주 특이한 자질을 가지고 있었다고 제시한다.  ‘ㄱ → 
ㅇ’(天子ㅣ어시니),  ‘ㄷ → ㄹ’(차반이러니) 교체와 ‘-오- → -로-’(가지로 니르니라) 교체
를 예로 들면서 비록 계사가 ‘이-’로 표기되었으나 음운론적으로 단순한 i가 아님을 시사하고 
있고 ‘ㄱ’이 ‘ㅇ’으로 교체된 것은 이것이 y로 끝난 하향 이중모음인 iy였을 가능성을 보여준
다고 제시하고 있다. 다만 ‘ㄷ’이 ‘ㄹ’로 교체된 것은 어떤 자질에 의한 것인지는 확실하지 않
다고 제시하였다.12)

   김정아(2000)에서는 계사의 구체적인 기원 형태를 제시하지는 않았지만 어미들의 교체 현
상을 통시적으로 제시하고 있으므로 살펴보겠다. 김정아(2000:315-318)에서는 12, 13세기의 
석독구결에서는 계사 뒤의 교체는 수의적인 현상이었지만 15세기 국어는 계사 뒤에서 ‘ㄷ’ 두
음 어미들이 ‘ㄹ-’로, ‘ㄱ’ 두음 어미들이 ‘ㅇ-’으로 교체되며 모음어미들은 ‘ㄹ’이 첨가된 형
태들로 교체됨을 보여주며 이러한 교체는 15세기 국어에서는 필수적 현상이라고 제시한다.13) 
  계사 ‘이’의 기원 형태를 ‘*일’로 보는 견해가 가장 많은데, 일찍이 임홍빈 편(1993)에서도 
‘이-’가 원래 ‘*일-’ 어간이었다고 추정하며 ‘-라’ 계열 어미들은 그 어간 ‘ㄹ’의 화석형이라고 

11) 김정아(2001)에서는 부정문의 양상을 살펴 계사 구문의 기원적 구성이 [NP1이 [NP2이 이-]] 형식의 
주격중출구문이라고 주장한다. 

12) 바로 이어서 이기문(1972:180)에서는 ‘아디 몯게라 <목우자수심결 43>’와 같은 예를 들면서 계사는 
그 연결이 자유로워 선어말 어미 및 부동사 어미가 선행할 수 있음을 제시하였다. 다만 계사의 기원
형을 ‘*일-’로 본 김정대(2005:8)에서는 이러한 이기문(1972)의 논의를 인용하면서 통사상의 특이성
을, 계사의 기원형을 ‘*일-’로 봄으로써 해결되는지의 여부는 아직 분명하지 않다고 제시한다. 따라서 
통사상의 특이성의 문제는 김정대(2005)에서 직접 언급의 대상이 되지 못한다고 덧붙인다.

13) 다만 최동주(2000:373)에서는 김정아(2000)에 대한 토론문을 통해 이현희(1994)에서는 계사 뒤에서
의 ‘ㄷ-ㄹ’의 교체는 13세기부터 보이며 ‘ㄱ’의 약화는 이보다 조금 이른 시기일 가능성이 있음을 언
급하면서 후행 어미의 교체 양상이 시기별로 달랐다고 한 바 있으나, 이에 관한 구체적인 검토가 이
루어지지 않았다고 지적하였다.
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제시한다. 특히 김정대(2005)에서는 계사의 기원형을 ‘*일-’로 보는 것에 대해 두 가지 근거로 
자세히 제시하였다. 먼저 활용상의 특이성을 ‘*일-’로 상정함으로써 해결된다는 것이다. 김정
대(2005:26)에서는 ‘*일-’은 자음 앞에서 이미 ‘ㄹ’ 탈락을 겪어 다른 ‘ㄹ’ 말음 용언과는 성격
이 다르고, 이 점이 ‘-러- → -더-’와 같은 ‘ㄷ’ 복귀를 저지하여 ‘이러라’와 같은 어형으로 
잔존했다는 것이다. 그러다가 계사 어간이 ‘일-’에서 ‘이-’로 바뀌면서 새 어간을 중심으로 하
여 ‘ㄷ’ 복귀가 일어나 오늘날의 ‘이더라’가 되었다고 제시하였다. 다음으로 방언을 근거로 삼
았다. 김정대(2005:37)에서는 애초 ‘-가/고’는 의문 조사였는데, 계사 첨가를 겪지 않은 방언
에서는 의문 조사인 반면, 첨가를 겪은 방언에서는 어미화 과정을 거친 어미로 보는 것이 합
리적이라고 주장한다. 곧 안동 지역어에만 ‘-라/로’인 것이 의문시되고, 이는 ‘*일-+가/고’, 
즉 ‘계사+의문형 어미’로 봄으로써 설명된다고 제시한다. 
  형태, 음운론적 관점에서 세밀하게 논의한 김정대(2005)의 연구를 본고에서 자세히 다루지 
는 못했지만 두 가지 주된 근거를 가지고 계사의 기원형을 ‘*일-’로 보는 것에 대한 타당성을 
일관되게 설명하였다. 이러한 김정대(2005)에서는 특히 ‘계사 생략’이 아니라 ‘계사 첨가’ 현상
을 주장하였는데, 결국 계사를 용언으로 보고 이를 바탕으로 의문 조사가 ‘어미화’되는 것을 
강조한다. 이는 처음부터 무계사를 상정한 이현희(1991, 1994)의 기형적 명사문과는 그 성격
이 다르다. 이에 대해서는 추후 통시적으로 자세히 살펴볼 필요가 있다. 물론 김정아(2001)에
서 지적한 것처럼 이러한 의문 조사로 구성된 문장을 계사문으로 볼 것인지에 대해서도 살펴
볼 필요가 있다. 3.2장 기형적 명사문에서 더 논의하겠다.

3.1.3. 계사 ‘이다’와 ‘아니다’의 관계 및 ‘아니+이’의 재구조화 여부 및 시기

  먼저 허웅(1992:76-77)에서는 (15)와 같이, 15세기 말본의 ‘아니’는 토씨 ‘-, -가’를 가질 
수 있는 임자씨였지만, 16세기에서는 (16)과 같이 ‘-를’을 붙이는 일이 없기 때문에 잡음씨로 
보며 ‘아니아/아니가’의 ‘-가/아’를 씨끝으로 보는 것이 좋다고 제시하였다.

(15) 이 둘히 둘 아니 일후미 空相이라. <반야심경 38>
  因 아니 因에 헤요미니 <능엄 8:91>

허웅(1992:76)
(16)  君子ㅣ 아니가 <논어 1:1>
  다 人의 子ㅣ 아니가 <맹자 13:29>

허웅(1992:77)

  이현희(1991)14)에서는 중세 국어에서 ‘아니’는 명사로도 부사로도 기능한다고 제시한다.

(17)
가. 非 아니라 <월 서 21>
나. 不은 아니 논 디라 <석 서 3>

이현희(1991:523)

14) 이현희(1994:133-138), ‘3.3. ‘아니’ 구문의 성격’에서도 이와 동일한 내용을 제시하여, 이현희(1994) 
내용은 따로 제시하지 않았다.
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이현희(1991:531)에서는 이후 명사로서의 ‘아니’가 극도로 쇠퇴되어 현대 국어에서는 ‘아니’의 
명사로서의 기능이 전혀 나타나지 않고 ‘아니+이’ 전체가 재구조화되어 용언적인 것이 되었다
고 주장하였다. 특히 이현희(1991)에서는 ‘아니+이’로 재구조화된, 이런 변화는 이미 중세 국
어에서도 ‘아니’와 ‘이-’, ‘-가/고’ 등과의 통합관계에서 나타나는 모습이 불안정했다는 사실에
서 그 시초를 찾아볼 수 있다고 제시한다.

(18)
가. 十八界 아뇨 니시니 <능 4:47>
나. 네 돌아 보내디 몯 거슨 너 아녀 뉘류 <능 2:30>
다. 엇뎨 我 아니오 <원각 하 3-1:31>
라. 先生 病 아니가 <남명 상 30>

이현희(1991:531)

곧 이현희(1991:531)에서는 ‘아니로’과 ‘아니라’(연결형)로 나타나야 할 것들이 ‘아뇸’과 ‘아
녀’로 나타나고15) ‘아니’에 통합되는 ‘-가/고’는 ‘ㄱ’의 약화 및 비약화 현상이 모두 나타나기
도 한다고 설명한다. 
  다음으로 한재영(1996:273)에서도 ‘아니라’가 체언활용을 하는 ‘아니’와 계사 ‘이라’의 결합
이고 통사적으로는 ‘NP1이 NP2이 아니라’에서의 [NP1이 NP2이]가 체언 ‘아니’의 수식 내용
이 된다고 설명하고 있다. 즉 ‘아니라’는 ‘NP이라’ 구성이고, 그때의 ‘NP’가 ‘아니’라고 제시한
다. 다만 ‘NP’ 자체를 ‘아니’라고 제시하면서 체언 활용을 하는 ‘아니’가 다시 계사와 결합한
다는 설명은 다소 모호하다. 
  한재영(1996)에서 주목할 점은 (19)와 같은 예문을 보이면서 별도의 명사구를 취하지 않고 
‘아니라’만 쓰인 것은 ‘이라’가 비자립적인 것과 대조를 이룬다고 제시하는 점이다.
       
(19) 그러면 舜은 거즛 喜신 者ㅣ시니잇가 샤 아니라 <맹자 9:9a> 

한재영(1996:273)

이러한 한재영(1996:273)에서는 결국 ‘아니라’에 대해 재구조화되어 일반 용언과 같다고 제시
하며 ‘아니라’와 ‘이라’의 차이점을 자립성으로 본다. 현대 국어에서 ‘이다’를 용언으로 보는 
주요 근거는 ‘이다’의 부정형이 ‘아니다’이며 ‘이다’와 ‘아니다’ 대응을 전제로16) ‘이다’를 형용
사로 보는 것인데 한재영(1996)의 (19)와 같은 예시는 ‘이다’와 ‘아니다’가 대응 어구가 될 수 

15) 15세기 주격중출문을 다룬 구지영(2001:22)에서도 허웅(1975), 이현희(1994)의 예문과 유사한 다음 
예문을 제시하면서 주격중출문에서 나오는 2항 술어 ‘아니다’는 계사 ‘-이다’의 부정으로 이미 어휘화
한 부정 형용사라고 제시한다.

이 보미 이 봄 아뇨 結 시니라 <능엄 2:92>
  ‘아니’가 명사라면 ‘아니로’ 혹은 ‘아니’로 나타나야 할 것들이 용언어간 ‘아니-’의 명사형인 ‘아뇸’

으로 나타나고 있어 ‘아니-’가 이미 15세기 국어에서 하나의 용언어간으로 바뀌었음을 보여준다고 설
명하였다.

16) 김건희(2017:7)는 ‘분리가능성, 격 할당(격 표시), 대용, 선행요소 확장’의 측면에서 ‘이’는 선행요소
에 의존하는 통사적 의존성을 보이므로 ‘이다’ 구문에서 술어핵은 ‘이다’의 선행요소로 술어의 형식적 
단위는 ‘이’가 아니라 ‘선행요소(+이)’가 된다고 제시하였다. 이어서 김건희(2017:7)에서는 문장에서 
단독으로 술어로 기능하는 ‘아니다’와 달리 ‘이다’는 단독으로 술어를 이루지 못하며 따라서 ‘아니다’
와 대응 어구를 이루지 못한다고 주장하였다.
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없음을 보여준다.
  김정대(2005)에서도 당시 쓰임으로는 각각 ‘아니로미, 가지로’인데 이와 다르다는 점은, 
계사의 새 어간은 ‘일-’이 아니고 ‘이-’라는 인식이 보편화됨을 보여준다고 제시하였다.

(20) 가. 스춈 아뇨미 아니라 <월석 1:36> 
나.  가죠 니시니 <능엄 2:79>

김정대(2005:5)

허웅(1975:416)에서도 제시된 (20가), ‘아니+오+ㅁ+ㅣ’로 분석되는 ‘아뇨미’에 대한 이러한 김
정대(2005)의 설명에서도 ‘아니-’는 ‘아니+이’로 계사 ‘이’를 전제로 하여, ‘아니다’로 재구조화
된 내용을 상정하는 것이다. 곧 ‘아니+이’로 분석해 내고 이를 기반으로 하여 부정형 계사의 
새로운 어간이 ‘아니-’임을 제시한다.
  지금까지 살펴본 것처럼 허웅(1975), 허웅(1992), 이현희(1991), 한재영(1996), 구지영
(2001), 김정대(2005)에서는 15세기 ‘아니’는 주로 명사이지만 ‘아니+이’로 재구조화되어 용언
처럼 쓰이는 양상도 나타난다고 공통적으로 제시한다. 앞으로 살펴볼 근대 국어에서도 명사로
서의 쓰임이 극도로 약화되고 용언으로 완전히 재구조화되었다고 제시한다.17)

  18세기 후기의 한글 필사본 <을병연행록>을 다룬 홍은진(2001:44)에서도 중세 국어와 달리, 
근대 국어 ‘아니’의 명사적 용법은 매우 약화되어, 중세 국어 ‘아니라’는 ‘아니(명사) + 이(계
사) + 라’의 구조이지만, 근대 국어 시기에는 ‘아니 + 이-’가 한 단위로 되는 재구조화의 단계
에 있게 되었다고 설명한다.

(21) 涉疑 사을 [의심저온 사이라] 가져 法 아니로 鍛鍊야 [쇠 니기 단 말이라] 
承服기 요구니 (將涉疑人야 非法鍛鍊야 須要承服니) <증수무원록언해 1: 3ㄴ>

홍은진(2001:44)

이어서 홍은진(2001:44)에서는 근대 국어에서 (21) ‘法 아니’와 같은 경우는 의고적인 문체의 
문헌에 한정되어 근대 국어의 ‘아니-’는 용언어간으로 재구조화된 것으로 파악하였다.
  홍은진(2001:44)에서는 ‘NP0이 NP1이 아니-’의 구문유형을 보이는 근대 국어 ‘아니-’ 구문
을 다음과 같이 제시하였고 이러한 ‘아니-’ 부정문 유형은 현대 국어에까지 그대로 이어 오고 
있다고 설명하였다.

 (22) 가.  그 돌이  바회 아니라 다 셕버레 흔 거시니 <을병연행록 4: 7ㄱ>
 나. 텬지의 졀믄 쥬의 녜문이 아니로다 <을병연행록 12: 19ㄴ> 

홍은진(2001:44)

17)  이러한 일련의 중세⋅근대 국어 연구 논의는 현대 국어에서도 쟁점이 되는 ‘이다’와 ‘아니다’의 관
계에 대해 중요한 시사점을 준다. 일반적으로 현대 국어 ‘이다’ 논의에서는 ‘이다’의 부정을 ‘아니다’
로 대응시키며 그 관련성에 대해 적극적으로 논의하였다. 김건희(2017:4)에서 제시한 것처럼, 특히 
‘아니다’를 ‘안/아니+이다’의 통사적 부정형으로 보면, 용언설에서 가장 부담이 되는 선행 명사구의 
격 실현과 관련하여, 명사 또는 부사인 ‘안/아니’가 선행 명사구와 경계 역할을 하는, ‘이다’의 분리성
을 보여주며 ‘이다’를 ‘아니다’와 함께 독립 단위로 인식하게 되는 장점이 있다. 그러나 ‘이다’의 부정
형은 ‘아니다’로만 한정되지 않고, ‘-지 않다’도 존재한다. 무엇보다 ‘아니다’의 경우, 현대 국어에서도 
공시적으로는 분석되지 않고 언어유형론적 관점에서도 별도의 어휘항목인 부정적 계사(negative 
copula)라는 견해도 있다.(박진호(2005:6)) 
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3.2. 계사 구문

3.2.1. 계사 구문의 확장적 논의: 계사와 연계된 구문

  이번 장에서는 먼저 계사 구문의 원형이 된 이현희(1991, 1994)의 ‘기형적 명사문’을 다루
고 ‘무주어문, 분열문, 소유 구문, 존재 구문, 의존명사 구문(양상 구문(남길임(2004))’ 순으로 
살펴보겠다. 

3.2.1.1. (기형적) 명사문

  이번 장에서는 명사문을 처음 제시한 ㉠ 이현희(1991), 이후 기형적 명사문으로 제시한 ㉡ 
이현희(1994)의 논의를 살펴보겠다. 또한 이현희(1994)에 대한 서평 논문인 ㉢ 김정아(2001), 
이현희(1994)의 기형적 명사문을 ‘특이 명사구’로 다룬 ㉣ 이지영(2019)의 최근 논의를 통해 
제시되는 일련의 쟁점 사항도 살펴보고 끝으로 기형적 명사문 개념을 현대 국어 관점에서 수
용한 ㉤ 윤용선(2011)의 논의도 소개하겠다.
  이현희(1991)에서는 명사문을 다음과 같이 세 가지로 보았다. 

(23)
가. 흔히 ‘계사문’이라고 불러 온 ‘아못거시 아못거시라’와 ‘아못거시 아못거시 아못거시라’류

의 문장 
일훔과 數왜 靈覺애 微鹿이 大淸에 니 <금삼 5:16>

나. 의문 조사 ‘-가/고’가 통합된 ‘아못거시 {아못것가, 므스고}’와 같은 문장
이 리 너희 가 <월석 8:94> 

다. 명사문 부정의 ‘아못거시 아못거시 아니라’ 구문 
보미 이 空 아니며 <능 2:73>

이현희(1991:504)
    
  이현희(1991:520)에서는 <아못거시 아못것>이 기본적으로 문장이면서 아울러 명사구의 성격
을 가진다는 사실은 문장의 확장과 관련하여 대단히 중요한 요인으로 작용하게 된다고 제시한
다. 따라서 다음과 같이 <아못거시 아못것>이 하나의 명사구를 대치해 나가는 확장 현상이 있
을 수 있다고 제시한다.

(24)
  [NP]+{이-, -가/고}
→[NP1이 NP2]+{이-, -가/고}
↗[NP1이 [NP2이 NP3]]+{이-, -가/고}...
↘[[NP1이 NP3]이 NP2]+{이-, -가/고}...

이현희(1991:520), 이현희(1994:127-128)

  이와 같이 ‘NP1이 NP2’가 하나의 명사구를 대치해 나가는 확장 현상이 있을 수 있고, 이런 
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확장 현상에서는 ‘[NP1이 [NP2이 NP3]]+{이-, -가/고}’로의 확장 현상18)이 주로 일어나고, 
‘[[NP1이 NP3]이 NP2]+{이-, -가/고}’로의 확장 현상은 거의 일어나지 않은 듯하다고 제시하
였다. 또한 ‘[NP]+이-’에서는 NP 자체가 초점이 되고, ‘[NP1이 NP2]+이-’에서는 NP1이 초점, 
NP2가 화제가 된다고 제시하며 이러한 현상들은 NP1이 한정적, 특정적인 성격을 띤다는 사
실과 관련이 있다고 제시한다. 이러한 명사구 확장 현상에 주목한 이현희(1991)에서는 결국 
‘무주어문, 존재문, 소유의 이중주어문’까지 포괄적으로 다루고 있다. 이에 대해서는 뒤에 가
서 각 구문별로 자세히 설명하겠다. 특히 NP 자체가 초점이 된다는 것은 ‘무주어문’과 관련이 
되는데, 현대 국어 관점의 임동훈(2005)도 살펴보면서 자세히 논의하겠다.
  무엇보다 현대 국어 ‘이다’ 범주 논의에서는 무주어문, ‘불이야’의 경우 계사 탈락이 어려워 
‘이’에 ‘제시/초점’과 같은 화용론적 기능이 있다고 본다.(임동훈(2005), 박소영(2014)) 따라서 
계사 탈락을 기본적으로 상정하는 중세 국어 기형적 명사문과는 다른 층위로 볼 수도 있지만, 
이현희(1991, 1994)에서는 명사구 하나만 나타나는 무주어문에서 명사구 확장으로 다른 성격
의 명사문이 도출될 수 있음을 제시하며, 무주어문을 명사문의 전형으로 보는 점이 흥미롭다.
  앞서 언급한 것처럼 이현희(1991)에서는 명사문의 한 종류로 다음과 같이 ‘아못거시 아못
것’이 ‘이-’에 의해서만 통합되는 것이 아니라 의문 조사 ‘-가/고’에 의해서도 통합되어 나타
난 것을 제시하였다.

(25) 가. 이 리 너희 가 <월석 8:94> 
 나. 엇던 因緣으로 일후미 常不經고 <월석 17:82> 

이현희(1991:519)

이러한 이현희(1991)의 전문을 소개하면 다음과 같다.

(26)
우리는 이 ‘-가/고’가 뒷 ‘아못것’에만 통합되는 것이 아니라 ‘아못거시 아못것’이라는 문장 
전체에 통합되는 것으로 이해한다. 이 ‘-가/고’는 원래 명사구를 명사문으로 전환시키는 요소
인데 이 요소가 ‘아못거시 아못것’에 통합됨으로써 화자가 청자에게(혹은, 독백으로는 화자 자
신에게) 발화 상황이나 화용적 상황에서의 그 명사구의 존재를 묻게 되는 것으로 파악한다.

이현희(1991:519)

18) 15세기 국어의 주격중출 구문을 다룬 구지영(2000)에서는 속격 구문을 보이는 주격중출 구문에서만 
계사 구문이 나타난다고 제시한다. 

가. 부톄 ... 일후미 日月燈明이시고 <석상 13:29>
나.  太子ㅣ 모미 黃金色이오 <석상 23:27>

구지영(2000:26)

구지영(2000:26)에서는 계사 구문은 ‘NP1이 NP2이다’를 기본 문형으로 해서 속격 구문의 경우 ‘NP1’ 속
에 ‘NP이’가 중출된 [NP이 NP이]가 ‘[NP의 NP]이’의 형태로 해석될 수 있기 때문에(즉 ‘NP의 NP’가 하
나의 더 큰  NP 구실을 할 수 있기에) 계사 구문의 형태를 할 수 있다고 설명한다. (가)는 ‘[부텻 일홈]
이 日月燈明이시고’, (나)는 ‘[ 太子 몸]이 黃金色이오’로 해석되며 ‘부텃 일훔’과 太子 몸’과 같이 
한 명사구로 쓰일 수 있다고 제시한다. 이에 반해 다른 구문의 경우는 속격 구문이 불가능하여 ‘NP이다’
가 술어인 구문의 예가 거의 없는 것이고 이는 NP1이 VP와 직접 연결되지 않고 NP2와만 관계된다는 
것을 보여준다고 설명하였다. 이러한 설명은 (24)에서 살펴본 것처럼, 다양한 방식의 명사구 확장을 전제
하는 중세 국어 계사 구문의 특성을 뒷받침하고 있다고 판단된다.
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이에 대해 김정아(2001:157)에서는 ‘-가/고’ 의문문 중 (25가)와 같은 판정 의문문에서는 ‘-
가’에 선행하는 부분의 성격이 계사 구문과 같다고 할 수 있으나, (25나)와 같은 설명 의문문
의 경우는 다소 달라 보인다고 지적한다. 
  또한 김정아(2001:159)에서는 이중주어문 명사구들의 의미 관계나 기형적 명사문의 의미 관
계가 비슷하여 이들을 구분할 수 있는 의미적 기준이 명확하다고 할 수 없다고 비판한다. 

(27)
가. [生 老 病 死] [四相]이 한 受苦ㅅ 根源이라 <월석 12:23> 
나. [四部衆] [比丘 比丘尼 優婆塞 優婆夷]와 <월석 12:15>

김정아(2001:151)

즉 이현희(1994:37)에서는 (27가)는 나열 명사구, 아우름 명사구가 나란하여 ‘동격 관계의 확
장 명사구’이지만 (27나)는 아우름 명사구가 나열 명사구의 주어 기능을 하는 ‘기형적 명사문’
이라고 제시하였다. 그러나 김정아(2001:151)에서는 과연 (27가)와 (27나)가 이처럼 전혀 다른 
구조의 명사구인지, 그리고 (27가)가 동격 구조라면 NP1과 NP2의 구체적인 관계는 어떻게 명
시되어야 하는지 좀 더 고려해야 할 문제라고 제시한다. 
  다음으로 이현희(1994)의 기형적 명사문에 대해 구조적으로 정밀하게 도식한 이지영(2019)
의 논의를 살펴보겠다. 이지영(2019:420)에서는 이현희(1994)의 기형적 명사문 (28)을 (29)와 
같이 도식하면서 ㉠과 ㉡은 주술 관계를 보이는 명사문과 같은 통사 구성인데, 통사적 장치  
없이 조사와 결합하여 상위문에 내포됨을 주목한 것이라고 설명하였다.

(28) 가. 네 이제 어린 사미 究羅帝 너교 眞實ㅅ 阿羅漢이라 건마 <월석 9:35하ㄴ>
나. 집 노 두 仞과 밥 알 열 잣 너븨 버룜과 려 잇논 고매 數百 사 내 들 일워
도 디 아니호리라 <내훈 3:56ㄱ> 
다. 디나건 오란 劫에 사 목수미 온  時節에 부톄 겨샤 일후미 釋迦牟尼시고 <월석 
20:9ㄱ> 
라. 남기 臺예셔 버로미 一箭道  너부믈 니시니라19) <법화 6:135ㄴ> 

이지영(2019:420)

(29) 가. [㉠너-이 ㉡이제 어린 사]-이 
나. [㉠려 잇논 고마-ㅣ ㉡數百 사]- 
다. [㉠디나건 오란 劫에 사 목숨-이 ㉡온 ]-ㅅ
라. [㉠남기 臺예 버롬-이 ㉡一箭道]- 이지영(2019:420)
  
  이지영(2019:424)에서는 ‘NP1의 격조사 결합 유무’에 상관없이 NP1이 NP2보다 외연이 크
거나 포괄적인 경우를 특이 명사구, 곧 기형적 명사문으로 본다면, 중세 국어에서 명사구가 
연속되는 구성을 대부분 특이 명사구로 다루어야 한다고 지적하였다. 결론적으로 이지영
(2019:426-428)에서는 명사구 순서 바꿈에 대한 확증이 어렵다면, 중세 국어의 특이 명사구는 

19) 다만 이지영(2019:430)에서는 (28라)는 주석문이고 인용의 성격도 있어서 임시적 통사 구성으로 특
정한 맥락에서만 사용되므로 특이 명사구, 곧 기형적 명사문에서 제외되어야 한다고 주장하였다.
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격 표지 실현과 관련된 기준으로 판단해야 한다고 주장하였다. 따라서 (30가)처럼 주격 조사
가 결합한 경우는 특이 명사구이고 (30나)처럼 결합하지 않은 경우는 특이 명사구가 아니라고 
보았다. 

(30) 가. [㉠네 ㉡어린 사]-이 이 究羅帝  무딧 우희 줏구려셔 겨를 구버 먹거늘 보고(㉠
汝㉡愚人! 觀此究羅帝蹲糞堆上伏食糠糟. 佛說長阿含經) <월석 9:35하ㄱ>
나. [㉠너 ㉡大龍王]-아 疑心곳 잇거든 무룰 로 무르라(㉠汝㉡大龍王若有疑者恣聽汝問. 
大雲輪請雨經) <월석 10:68ㄱ>

이지영(2019:426)

  지금까지 살펴본 것처럼 NP1이 NP2보다 외연이 크거나 포괄적인 의미 관계를 이룰 경우, 
기형적 명사문을 형성한다고 본 이현희(1994)에 대해 좀 더 확실한 의미론적 근거가 있어야 
한다고 김정아(2001), 이지영(2019)에서 공통적으로 비판한다. 특히 이지영(2019)에서는 주격 
조사가 결합한 NP1만 기형적 명사문, 곧 특이 명사구로 포함해야 한다고 제시하였다. 두 후
속 논의를 통하여 이현희(1991, 1994)의 기형적 명사문에 대한 쟁점 사항이 제시되고 나아가 
그 보완점까지 논의되었다. 다만 ‘기형적 명사문’의 ‘동일 명사구 삭제’와 관련한 쟁점은 기형
적 명사문을 현대 국어 연구에도 적극적으로 적용한 연구도 좀 더 살펴볼 필요가 있다. 
  윤용선(2011:57-58)에서는 (31)은 상위문의 주어, 목적어와 동일한 명사구인 ‘그가’와 ‘그 
사람이’가 필수적으로 생략되어 형성된 구문으로 이현희(1994:29~62)의 ‘기형적 명사문’에 바
탕을 둔 것이라고 제시한다. 다만 윤용선(2011)에서는 ‘기형적 명사문’의 경우, 계사가 상위문
의 조사 때문에 실현되지 못한 문장으로 보는 입장이므로, 다음과 같은 변형으로 생성되었다
고 보았다.

(31)20) 가. 그는 1년 전까지만 해도 미국인으로 살았다.
<- 그는 1년 전까지만 해도 [[[그가 미국인]이-]으로] 살았다.

나. 우리는 그 사람을 사회의 귀감으로 본받아야 한다.
<- 우리는 그 사람을 [[[그 사람이 사회의 귀감]이-]으로] 본받아야 한다.

윤용선(2011:57-58)

  이러한 윤용선(2011)의 논의는 기형적 명사문의 개념을 수용하여 현대 국어 문법에 대해 설
명적 논의를 진행하고 있다.21) 특히 이현희(1994)에서는 이처럼 부사어가 서술성을 유지하는 

20) 또한 윤용선(2011)에서는 아래 예문들을 제시하면서, 이 예문들의 ‘NP로’는 항상 바로 앞의 명사구
를 주어로 하는 계사 구문을 형성하여, 주술 관계를 형성한다는 점은 (31)과 유사하나, 후행하는 서술
어에 대해 접속절의 관계를 갖는다는 점이 다르다고 제시한다.

가. 그녀는 귀화한 한국인으로 조그만 무역회사의 타이피스트로 일한다. 
나. 형아는 원활한 성격으로 대인관계가 아주 원만합니다.
다. 이 책은 그 사람이 말년에 쓴 것으로 일반대중도 많이 읽었다. 

윤용선(2011:63-64)
21) 이현희(1994)에서도 명제 내용만이 문제될 때 중세 국어 명사문의 경우에는 계사에 통합된 문법요소

가 제거된 부분만이 명사구적 성격을 띤다는 점이 현대 국어와 확연히 구별된다고 설명하고 그 흔적
이 현대 국어에도 남아있다고 제시한다.

가. 공책이 한 권에 책이 두권이라.
나. 이 공책은 낡은 것으로서 아무 짝에도 쓸모없다.
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것으로 ‘너기-’ 구문에서 다음과 같은 예시를 제시하고 있다. 

(32) 兄은 富貴 가져  구룸과 가지로 너기거 <두초 8:27>
이현희(1994:302)

다만 이현희(1994:302)에서는 (32)는 ‘[兄은 [富貴] 가져 [富貴(ㅣ)  구룸과 가지]로 너기
거]’으로 파악되는데, 동일명사구 [富貴(ㅣ)] 생략 현상을 겪은 후 하위문에 남은 ‘가지로’
가 어떻게 서술성과 부사성을 공유할 수 있는지는 의문스럽다고 제시하였다. 이에 대해 김정
아(2001:162)에서는 오히려 명사문적 명사구로서의 성격 때문에 [富貴(ㅣ)  구룸과 가지]
에서 ‘가지’가 서술성을 갖고 다시 [富貴(ㅣ)  구룸과 가지] 전체가 명사구로서 다른 조
사를 취하는 경우와 마찬가지로 조사를 취함으로써 부사성을 획득한다고 보면 별 문제가 아닐 
것으로 보인다고 제시하였다. 
  이러한 일련의 논의에서 명사문적 명사구인 계사문의 포괄적인 확장에 대해 재고가 필요한 
부분도 있다. 당장 (32)를 ‘너기-’ 구문에서 다루어야 할지 아니면, 계사문에서 다루어야 할지 
문제시된다. 다만 부사어를 반드시 요구하는 ‘너기-’구문을 고려하면, ‘너기-’구문 내에도 서술
성을 가지는 부사어가 존재하여 계사문의 특성을 보인다는 설명이 이루어져야 할 것이다. 또
한 서술성과 부사성의 이중적 성격22), 나아가 명사구와 명사문의 이중적 성격은 단문, 복문 
구별에 있어서 기존 구분과는 달리 접근해야 하는 점도 있다.

3.2.1.2. 무주어문

  이현희(1991:514, 1994:107)에서는 계사 ‘이-’를 본질적으로 ‘아못거시 아못것’과 같은 구성
에만 통합되는 요소로 파악하지는 않는다고 주장하였다. 곧 현대 국어를 대상으로 하여 ‘무주
어문, 서술어문’(비다, 불이야)이 오히려 ‘이-’의 전형적인 성격을 보이며 ‘이-’가 명사구에 통
합, 명사문이 형성되어 ‘발화 상황, 화용적 상황, 인식적 상황’ 등에서 그 명사구가 존재하는 
것이 초점화되어 표현되는 효과를 가지는 것으로 보인다고 주장하였다. 또한 ‘이-’에 통합된 
문장이 뒤에서 살펴볼, 존재문과 관련된다는 사실은 ‘이-’의 이러한 성격과 연관되는 것으로 
보이며 ‘비다’와 같은 이른바 무주어문은 중세 국어에서도 확인된다고 제시하였다.

(33) 가. 北斗 비취엿 三更ㅅ 돗기오 西ㅅ녁  萬里옛 로다 <두초 15:49>
나. 이러 妙法은 諸佛如來이어 니르시니 <석 13:47>

이현희(1991:514-515)

  임동훈(2005)에서도 ‘이다’의 분포가 분열문에서도 쓰이기도 하고 어근이나 부사 뒤에 결합

다. 철수가 형이고 영수가 동생으로서 그들은 우애가 돈독하다
이현희(1994:58)

22) 고영근(2005:105)에서는 아래 예문에 대해, ‘가지’는 주로 서술격조사에 붙으나 드물게 부사격조사 
‘로’와 붙는 일이 있다고 제시한다.

조 업슨 모로 깁소오 가지로 호니 <두시언해 권20 42장>
  앞서 윤용선(2011)에서는 계사가 조사 때문에 실현되지 못한다고 보아, 부사격조사가 결합된 경우도 

무계사를 상정하였는데, 고영근(2005)에서는 후행하는 성분의 음운 교체 등으로 현시적으로 나타나는 
계사 또는 서술격조사를 상정하여 차이를 보인다.
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하기도 하는데, 이는 ‘이다’가 논항을 요구하는 2항 술어라고 보아서는 설명될 수 없으므로 제
시문 ‘X-이다’가 ‘이다’ 구문의 본래적 모습이라고 주장한다. 이러한 임동훈(2005)의 논의는 1
항 술어를 기본으로 하여 ‘X-이 Y-이다’ 구문으로 어떻게 확장되는지를 설명하였는데 앞서 
(24) ‘명사구의 확장’에서도 살펴본 내용과 맞닿아 있다. 무엇보다 이현희(1991:514-515)와 같
이 1항 술어문인 무주어문이 계사 구문의 전형적인 모습이라는 주장이 주목된다.
  근대 국어 계사문을 다룬 민지원(2001:60-61)에서는 밑줄 친 부분이 시간을 나타내며, 다른 
논항이 없어도 의미 전달에 공백이 없어 주어 생략이 자의성을 가지지 않는다고 주장하였
다.23)

(34) 가. 혀 유여히 갈 시졀이면 곳 네 집을 자 가마 <노언上 40b>
나. 역질 도 날로붓터 나 재니 역질이 슌 쟈 셔 어제붓터 붓 긔운이 이

셔 <두경 39a>
민지원(2001:60-61)

홍은진(2001:43, 46)에서도 근대 국어, ‘을병연행록’을 대상으로 두 부류의 무주어 계사문, 
(35) ‘NP0이-’ 구문유형, (37) ‘VP-ㄹ {, 븐}이 아니라’를 제시하였다. 

(35)  네 사람이 그 즁의 더옥 여난 곳을 모화 열가지 경을 만라 셔호십경이라 일니 
평호의 을이오 소졔의 봄 새벽이오 단교의 쇠잔 눈이오 뇌봉의 러지 오 
<을병연행록 12: 9>

홍은진(2001:43)

(36) 가. 나 간졍동 사을 기릴 븐이 아니라 샹과 잔 참예치 말고져 지라 홀노 
관즁의 머므더니 덕 도라오지 아니커 세 사의게 각각 편지  기리니 <을
병연행록 18: 14ㄱ> 

    나. 화친왕은 건늉의 아이라 시격이 놉흘 이 아니라 필법이 더옥 긔이더라 <을병연행
록 19: 6ㄴ> 

홍은진(2001:46)

특히 (36)의 ‘나’이나 ‘화친왕은’은 ‘아니라’의 주제어가 아니고 ‘’ 앞에 통합해 있는 ‘VP-
ㄹ’과 관련된 주제어이며 이 ‘VP-ㄹ {, 븐}이 아니라’는 무주어문을 형성한다고 하였다.24)

3.2.1.3. 분열문

  이현희(1994:80)에서는 두 부류의 분열문을 제시하였다. 먼저 (37)은 여러 연결어미에 통합
한 용언들이 다시 계사와 통합하였는데 이러한 연결어미는 다 [이유]의 의미와 기원적으로 관

23) 이외에도 민지원(2011)에서는 17세기 문헌에서 통사적 공범주 주어 문장들로, 계사의 선행 명사구로 
한자어가 온 경우, 한 절이 시작될 때 보이는 제목처럼 쓰이는 형식을 제시했다. 

24) 이러한 ‘무주어문’은 중세 국어에서도 같은 양상을 보인다. 
치샤미  넘디 아니실  아니라 <법화 3:143ㄱ>

   내  中을 브터 證호니 觀世音 아니니라 <능엄 6:77ㄱ>
안신혜(2014:85)



중세⋅근대 국어 계사 구문의 쟁점과 과제_김건희

- 153 -

련된다고 설명한다. 

(37)
二千果號ㅣ 다 호 因 이 라 <법 4:46> 
이 句 블러 내샤 사미 알에 코졔시니 <南明上2b>

이현희(1994:80)

다음으로 (38)은 명사구가 계사와 통합한 것으로 특히 분열문으로 바뀌기 전에는 ‘조와 일
훔과로’, ‘何水曹ㅣ’와 같이 다양한 조사가 통합한 채 나타날 수 있었지만 분열문에서는 조사
가 통합한 예가 하나도 없다고 제시한다. 따라서 현대 국어에서는 ‘책을 완성해야 하는 것은 
오늘까지다’ 등이 가능하지만 중세 국어는 조사가 계사에 선행할 수 없다고 설명하였다.

(38)
나그내로 밥 머구믄 엇뎨 조와 일훔괘리오 <두초 7:12>
술 호 晉ㅅ 山簡이오 詩 잘 호 何水曹ㅣ로라 (愛酒晉山簡 能詩何水曹) <杜詩초간본
7:21b>

이현희(1994:80)

  이현희(1994:82)에서는 분열문에서 주어 자리에 올 수 있는 것이 위와 같이 동명사 구성만 
가능한 것은 아니며 보통 명사구 및 ‘전제’의 의미를 지니는 ‘-으니’에 통합된 선행문도 올 수 
있다고 제시한다. 다만 이 경우에는 ‘-으니’ 뒤에 주어의 기능을 하는 명사구가 생략된 것으로 
파악된다고 설명한다. 이러한 두 부류의 분열문, 곧 연결어미 ‘-을’와 관련된 분열문과 명사 
‘젼’와 관련된 분열문을 다음과 같이 제시하였다.

(39)
그럴 六根을 닐오 賊라 니 제 제 집 보 도니라 <월석 2:21d>
이 다 이 有 各各 實 報 자본 디라 正 智예 자피디 아니 젼라 <원각 상2-2:85>

 이현희(1994:82)

  또한 이현희(1994:82)에서는 계사에 의한 분열문은 강조 표현의 효과을 가지며 특히 계사 
부분이 부정 표현이 될 때 (40)과 같이 강조 표현의 효과가 두드러진다고 설명한다.

(40)
온 고 아 爲얘오  飮食을 爲호미 아니니라 <두초 8:33> 

이현희(1994:82)

  민지원(2011:43)에서는 (41)은 현대 국어에서는 볼 수 없는 특이한 구조로 일반적으로는 ‘경
미는 팔 푼 은애  말이오’일텐데 여기서는 일종의 분열문 구성으로 나타났다고 설명한다.

(41)
내 뎌 아 사이 일즉 니되 제 올 저긔 팔 푼 은애  말 경미오 오 푼애  말 조이
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오  돈 은애 열  리오 두 푼 은애  근 羊肉이라 더라 <노언上 8b> 
민지원(2011:43)

  이지영(2018:46-47)에서는 계사문의 주어 위치에 나타나는 ‘줄’ 구성을 소개했는데, 이러한 
계사문을 계사분열문이라고 제시했다.

(42)
盧氏 닐오 사이 즘에 달온 주른 仁과 義와 이실니(盧氏曰人所以異於禽獸者 以其有
仁義也ㅣ니) <번소 9:64b-65a>

이지영(2018:46)

지금까지 살펴본 것처럼 중세⋅근대 국어에서는 다양한 부류의 계사 분열문 구성이 나타났음
을 알 수 있다. 주어 자리에 명사절(38) 및 다양한 부류(39), (42)가 선행하여 ‘...것은(/이)...이
다’로 정형화된 현대 국어의 계사 분열문과는 차이가 있으며 특히 조사 결합형이 계사에 선행
하지 않는 점 등이 주목된다. 

3.2.1.4. 소유 구문

  이현희(1991:517), 이현희(1994:119)에서는 ‘NP1이 NP2이라’ 형식의 문장, 곧 지정 구문이 
소유의 이중주어문과 관련된다고 제시하였다. 선행문이 ‘겨시-’에 의한 소유 구문으로 되어 있
어 소유의 이중주어문과 지정 구문 사이의 관계를 잘 드러낸다고 제시한다.

(43)
如來 五眼이 겨시고 張三 오직  雙이언마 <금삼 4:21>

이현희(1991:517)
  
  민지원(2011:39-40)에서도 현대 국어에서는 주격중출문 형식으로 가능한 소유의 의미 관계
가 근대 국어에서도 (44)와 같이 가능하다고 제시하였다.

(44) 우리 대되 열  낫 이니 혜아리니 엿 말 콩과 열  뭇 딥히로다 <노언上 17a>
민지원(2011:39)

홍은진(2001:41)에서는 (45)는 “관원이 진짜 재상의 면모를 가지고 있고 귀인의 풍도를 가지
고 있더라”의 의미를 가져 의미상 소유구문과 통한다고 설명하였다. 

(45) ...진짓 샹의 쳬면이오 귀인의 픙되러라 <을병연행록 13: 6ㄴ>
홍은진(2001:41)

  또한 홍은진(2001:43-44)에서는 NP1이 ‘모양’으로 되어 있는, ‘NP0{이, 은} NP1이-’의 구
문유형도 의미상 소유구문과 통한다고 설명한다. 곧 “교자 만드는 법은 우리 나라 가마 모양
을 가지고 있되, 채를 중간에 메웠으니”의 의미라고 설명하였다.
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 (46) 교 뎨도 아국 가마 모양이로 채 즁간의 메워시니 <을병연행록 5: 3ㄴ>
홍은진(2001:43)

3.2.1.5. 존재 구문

  먼저 이현희(1994:110-111)에서는 밑줄 친 문장은 다 ‘(-)이-’에 통합되어 있는 문장이지만 
그 후행문이나 선행문이 ‘잇-’, ‘없-’ 존재구문으로 표현되어 있어 좋은 대비가 된다고 제시하
였다. 한 쪽은 존재구문적인 성격의 지정구문, 다른 한 쪽은 ‘잇-’, ‘없-’ 존재구문으로 나란히 
접속되어 있는 문장이라고 제시하였다.

(47)
가. 다 해 처 고온 菊花ㅣ로소니 녯 도  노 머귀 잇니라 <두초 14:26>
나. 後엔 韋諷이 잇고 알 支遁이로다 <두초 16:39>

이현희(1994:110)

  나아가 이현희(1991:519)에서는 지금까지 명사문이 존재문과 관련되는 문제를 생각해 왔는
데, 드물지만 그 역으로 존재문이 명사문과 관련되는 예도 없지 않다고 제시한다. 곧 ‘벼스리 
王司直이 잇도다 <두초 19:48>’은 ‘벼스리 王司直이로다’로 표현되어도 전혀 문제될 것이 없
다고 설명한다. 특히 이러한 이현희(1991)의 지적은 언어유형론적 관점에서도 중요한 시사점
을 준다. 주지하다시피 언어유형론적으로 ‘계사’의 경우 존재사의 역할을 포함하기도 하기 때
문이다.25)

  민지원(2011:40-42)에서는 (48) 존재 구문에서 선, 후행문은 같은 원문 구조이며 『번역노걸
대』에서도 ‘NP1에 NP2이라’ 형식으로 나타나므로 이를 통해 (48) 선행문의 ‘NP1이’가 통사적
으로 ‘NP1에’와 같다고 제시한다.

(48) (우리 이 一百이오 이 닷 냥애 오니 즈름 글월 벗기 갑시 얼머나 뇨)네 손조 
혜라  냥이 서 푼식이오 열 냥애 서 돈식 니 一百이오  닷 냥애 <노언下 16b>

민지원(2011:42)
  
덧붙여 ‘NP1이 NP2이라’ 구문은 처소나 단위 할당의 의미일 때 현대 국어에서 잘 쓰이지 않
는 ‘NP1에 NP2이라’ 유형으로도 나타난다고 제시한다.

(49)가.뎌 집 뒤히 곳 우믈이라 <노언上 28b>
나.우리 이 터 뒤헤 잇져  초댱이니 <노언上 50b>

민지원(2011:40)

25) 박진호(2005:6)에서는 계사 언어유형론을 연구할 때, 고려할 사항 중의 하나로 다음을 제시하였다.
  가. 존재사가 계사와 별개의 단어로 존재하는가? 아니면 하나의 단어가 이 둘의 기능을 모두 가지고 

있는가?
  나. 존재사가 별도로 존재하는 경우, 부정 존재사(negative existential)가 별도의 단어로 존재하는가? 

아니면 존재사에 일반적인 부정소를 첨가하여 부정문이 만들어지는가?
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(50) (이 오 주긴 됴 猪肉이라 언머의  근고)스므 낫 돈에  근식이라 <노언上 19a>
민지원(2011:43)

홍은진(2001:42)에서도 (51)의 경우 NP0에 대해 NP1이 처소의 의미를 가져 “북경이 또한 중
국의 동쪽이고”나 “북경이 또한 중국의 동쪽에 있고”로 의미상 존재 구문이라고 설명한다.

(51) 븍경이  즁국의 동편이오 <을병연행록 4: 31ㄱ>
홍은진(2001:42)

3.2.1.6. 의존명사 구문(양상 구문)

  이지영(2018:58)에서는 ‘줄’ 구성이 계사와 결합하여 계사문의 서술어 위치에 나타나는 예는 
중세 국어, 특히 15세기에 집중되어 있다고 제시한다.

(52) 가. 이 世間音에셔 더으샨 주리라 <석상 21:16a>
나. 그럴 觀音ㅅ 德을 니샤 妙音을 조쳐 니시니 긔 두 聖人이  道理샨 주리오 <석
상 21:20b>  이지영(2018:58)

  이처럼 의존명사 '줄'이 계사와 결합하는 경우는 현대 국어에서는 나타나지 않는 구문이다. 
그러나 많은 의존명사들이 계사와 결합하여 나타나고 나아가 양태 구문의 쓰임을 보인다. 먼
저 안신혜(2014)에서는 중세 국어에서 이미 다양한 의존명사들이 계사와 결합하여 양태적 의
미를 가지는 것으로 문법화되었음을 제시하였다. (53가)의 ‘것’은 현대 국어와 같이 중세 국어
에서도 ‘추측’의 의미이고, (53나, 다)의 ‘’과 ’도 양태 구문의 쓰임을 보인다고 제시하
였다.

(53) 가.  오래 믿디 몯꺼시니 <석상 11:36ㄴ> 
     나. 나 디 아니라 利益  이 各各 受 미니 <월석 8:95ㄴ>
     다. 五見과 疑와 諦理 迷 니오 <월석 11:122ㄴ> 

안신혜(2014:75-85)
 
  민지원(2011:76)에서는 근대 국어에서 다양한 의존명사가 계사와 결합하여 쓰이는 양상(양
태) 구문의 예를 들었다. 특히 이 구문에서 ‘이다’는 계사 본래의 의미 기능을 실현할 수 없으
므로 선행하는 의존명사와 함께 재구조화를 거쳐 이미 17세기에 ‘거시라’의 문법화가 상당히 
진행되었다고 제시한다.

(54) 다만 귀도 고 미뎌골도 고 발바당이 고 귀 뒤희 실 믈근 이 이실 시니 
<두경 7a> 민지원(2011:65)

또한 (55가,나)의 ‘’과 ‘’은 단독 혹은 단정, (55다)의 ‘바’는 추측의 양상적 의미로 쓰였
다고 설명하였다.
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(55) 가. 追오니 萬事의 두로 리시믈 미들 이도쇠 <첩해초 1:3b>
나. 십칠일 새배  건너 드러오니 일개 통곡 이오 <병자 54>
다. 풍쇽을 어즈러이 셩은 나라법으로 더을 배라 <경민중 23a>

민지원(2011:66)

3.2.2. 계사 후행 요소: ‘이다’ 활용형인가?, 조사인가?

  ‘이다’에 후행하는 형태에 대해 ‘이다’ 활용형으로 볼지, 아니면 조사로 볼지에 대해서는 아
직까지 쟁점이 되는 사항이다. 특히 이러한 쟁점에 대해서는 두 부류의 논의가 있다. 통일해
서 단일하게 처리해야 한다는 부류(이현희(1991))와 일정한 기준으로 나누어야 한다는 부류(허
웅(1975), 현대 국어 관점의 최동주(1999))가 있다. 덧붙여 한재영(1996)에서는 ‘-이나, -이도
록, -이라, -이라도, -이며, -인’ 등이 문법화된 단계로 조사의 기능을 수행하는지 아니면 
아직은 계사로서의 기능을 수행하는지에 대해 결론을 유보하였다. 다만 한재영(1996)에서 제
시된 이들 목록은 허웅(1992:182-185)에서는 중세 국어(15,16세기) 도움토씨 및 이음토씨로 
분류되었다.
  먼저 허웅(1975)에서는 일반적으로 ‘이다’ 활용형으로 보는 중세 국어 ‘-이라’도 단순히 토
씨가 되어버린 것도 있다고 제시하며 ‘이다’ 관련 조사와 어미에 대해 ‘기능’ 차이로 구분한
다. 전문을 소개하면 다음과 같다.

(56)
잡음씨는 풀이말로서 임자말을 가져야 하며(비록 밖으로 나타나지 않더라도, 그 속뜻으로는 
있어야 한다), 다음에 오는 풀이말에 종속되는 월성분으로 기능하지 않는데, 토씨의 ‘-이라’는 
그렇지 않다.
下根 모로매 세히라 리오 <월석 14:31>
임자말       풀이말
이 경우의 ‘-이라’는 풀이말로서 임자말을 가지고 있다.
 字ㅣ라도 사매
부림말      풀이말
엇뎨......三千 무리라......鎭壓리오
        임자말           풀이말
이 경우에는 ‘字 ㅣ라도, 무리라’가 풀이말이 되지 못하고, 각각 부림말, 임자말로 기능하여, 
뒤에 오는 풀이말에 종속된다.  

허웅(1975:561)
 
  이현희(1991:518-519)에서는 ‘이-’가 명사구에 통합되는 것이 원래적인 성격이라면, ‘아못
거시 아못거시라’에서의 ‘이라’는 계사, 서술격조사, 지정사(잡음씨)가 되고 그 주어가 상정될 
수 없는 ‘이어나, 이며, 이여’ 등은 선택이나 열거를 나타내는 조사가 되는 괴리 현상을 쉽게 
극복할 수 있을 것으로 보인다고 제시한다.26) 구체적으로 이현희(1994:50-51)에서는 (57)의 

26) 이현희(1991:518-519)에서는 열거 표현의 ‘이며, 이여’ 등과 선정표현의 ‘이거나’, 주격 ‘이라셔’, 양
보의 ‘이라도’, 비교의 ‘이라와’, 도급의 ‘이록’, 방임의 ‘이나’, 부름이나 감탄의 ‘이여’나 ‘이라’ 등
은 주어가 없이 명사구에 직접 통합되어 나오기 때문에 조사류로 취급되어 왔었는데, 계사 ‘이-’의, 
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‘王이시며’는 ‘-이며’가 접속 명사구를 형성하더라도, ‘王이시며’에 결합된 경어법 선어말어미 
‘-으시-’는 ‘-이며’가 접속 조사로 다루어져서는 안 되는 것을 보여주며 ‘-이며’ 및 ‘-이어나’
를 계사 활용형으로 파악한다고 주장한다.

(57) 王이시며 나랏 사미 그제 疑心 아니니라 <석 3:37>
이현희(1994:51)

  끝으로 최동주(1999:43)에서는 현대 국어 관점에서 국어의 계사 ‘이다’의 활용형과 하나의 
단위로 굳어진 단위를 판별하고자 그 판별 기준으로 ㉠ 선어말어미의 개입 가능성과 출현 양
상, ㉡ ‘이다’의 탈락 가능성, ㉢ 통합관계, ㉣ 분포 등을 제시하고, 이를 토대로 한 단위로 굳
어졌는지 여부를 검토하였다.27) 

4. 결론: 남은 문제 및 앞으로의 연구 방향 

  본문의 내용을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 계사 ‘이’의 문법적 범주 규정에 대한 논의를 
살펴보았는데, 특히 이현희(1991, 1994), 한재영(1996)에서 ‘서술격조사’로 규정한 것에 대해 
중세 국어 명사문의 특징을 토대로 자세히 논의하였다. ‘(기형적) 명사문’의 경우 명사구이면
서 명사문인 무계사문이므로 명사에 결합하고 탈락이 가능하다는 측면에서 ‘조사’, 조사 중에
서도 술어인 명사에 결합한다는 점에서 ‘서술격’조사라는 범주로 제시했음을 확인하였다. 둘째 
계사 ‘이’의 기원형에 대해 이기문(1972), 김정대(2005)를 중심으로 후행하는 어미들의 교체 
현상을 토대로 소개하였다. 셋째 중세 국어부터 이미 용언으로 재구조화된 ‘아니다’를 부사 
‘안’이 후행하는 ‘이다’를 수식하는 소위 단형 부정으로 분석할 수 없다는 것을 확인하였다. 
중세⋅근대 국어 시기에 이미 재구조화되었다는 것은 현대 국어, 곧 공시적으로 ‘안(부사)+이
다’, ‘아니(명사)+이다’28)로 분석하는 것에 대한 무용성을 뒷받침한다. 넷째 계사 구문에 대해 
외형적으로 명확히 확인이 가능한 계사 구문과 연계된 통사적 관점의 구문, ‘무주어문, 분열
문’, 다만 의미적 관점의 구문으로는 주요 중세⋅근대 국어 계사 구문에서 반복적으로 제시된 
‘소유 구문, 존재 구문’을 소개하였다. 특히 중세⋅근대 국어 고른 시기에 걸쳐 이들 다양한 
구문이 모두 나타남을 알 수 있었다. 무엇보다 기획 주제가 ‘구문 연구’인데, 계사 구문은 일
반 용언 구문보다 [통사]‘무주어문, 분열문’, [의미]‘소유 구문, 존재 구문’ 등 다양한 부류의 
구문과 연계된다. ‘무주어문, 분열문’의 경우, 최근 정보 구조 논의에서 주목받는 구문이다. 다
섯째 분열문 등에서 살펴본 것처럼, 계사 선행 요소로 의존명사나 연결어미 형태(이기문
(1972))가 올 수 있음을 제시하였는데, 이는 중세⋅근대 국어에서 일반적으로 나타나는 현상으

존재와 관련되는 이러한 성격으로 보아 ‘NP이 NP이-’의 ‘이-’와 ‘NP-이’의 ‘이-’는 적어도 중세 국어
에서는 한데 묶어 살펴야 할 필요가 있다고 주장한다. 따라서 ‘NP이-’의 ‘이-’는 여기서 말한 존재 
대상과 관련될 뿐이며, 이것에 통합되는 어말어미나 선어말어미와 어말어미의 통합체가 ‘열거, 선정, 
양보, 도급, 부름, 감탄’ 등의 문법기능을 가지는 것으로 파악해야 한다고 주장하였다.

27) 그 결과, ‘이야, 이야말로, 이나, 이나마, 인들’ 등은 하나의 단위로 굳어져 특수조사로 문법화하였다
고 할 수 있으며, ‘이든지’는 불특정 대상을 뜻하는 표현에 결합한 경우에, 그리고 ‘이라도’와 ‘이라
면’은 ‘-었-’이 결합하지 않은 경우에 특수조사로 간주될 수 있다고 설명하였다.

28) 이선웅(2000:83)에서도 어휘화된 ‘아니다’를 공시적으로 ‘안(아니)+이다’로 분석하는 것에 대한 문제
점을 지적하였다. 이와 달리 김의수(2002), 황화상(2005)에서는 ‘아니다’가 부정극어와 호응된다는 점
에서 공시적으로도 ‘아니+이다’로 분석되어야 한다고 주장한다. ‘아니(명사)+이다’(김의수(2002), 황화
상(2005) 등), ‘안(부사)+이다’(엄정호(1989), 목정수(2006), 송창선(2007) 등) (김건희(2017:5) 재인용)
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로 중세⋅근대 국어에서도 계사에 선행하는 부류로 다양한 부류가 오는 것을 확인하였다. 여
섯째 ‘이다’에 후행하는 형태에 대해 ‘이다’ 활용형으로 볼지, 아니면 조사로 볼지에 대해서는 
두 부류의 논의가 있음을 제시하고 통일해서 단일하게 처리해야 한다는 부류(이현희(1991))와 
일정한 기준으로 분류해야 한다는 부류(허웅(1975), 최동주(1999))로 나누어 소개하였다.
  본문에서 제시한 것처럼 이현희(1991, 1994)의 (기형적) 명사문과 관련하여, ‘명사구의 확
장’ 및 ‘무주어문’과 관련한 임동훈(2005)의 논의, 명사구가 술어 역할을 하는 부사어를 제시
하며 현대 국어 부사어 ‘-로’의 용법과 연계시킨 윤용선(2011)의 논의는 중세 국어적 시각으
로 현대 국어 현상을 새롭게 해석할 수 있는 실례를 보여주었다. 이현희(1991:533)에서는 현
대적 편견을 경계해야 한다고 했는데, 곧 현대 국어적 시각으로 중세 국어를 해석하지 말아야 
한다고 했는데, 오히려 중세 국어적 시각으로 현대 국어를 해석하면서 그 설명이 더 견고해졌
다. 현대 국어 관점에서 계사 논문을 쓴 필자도 명사가 술어핵으로 작용할 수 있다는 점을 중
세 국어를 통해 다시 한번 확인할 수 있었다. 
  끝으로 중세⋅근대 국어 계사 구문 연구에서 좀 더 보충되어야 할 과제는 첫째, 명사구와 
명사문의 이중적 성격을 가지는 ‘기형적 명사문’의 경우, 후속 논의에서는 명사문을 형성하는 
명사구들의 의미 관계에 대한 비판이 주로 제시되었지만, 무계사의 범위를 어디까지 볼 것인
가에 따라 구문 유형 설정, 단문/복문 구별, 부사성과 서술성의 이중성 등이 달라지므로 이에 
대한 심도 있는 논의가 필요하다. 둘째, ‘이다’에 후행하는 어미들의 교체 현상 시기 및 ‘이다’
에 후행하는 요소들의 문법화(활용형, 조사)에 대한 보다 정밀한 논의가 필요하다. 셋째, 더 
다양한 중세⋅근대 국어 자료를 통한 새로운 계사 구문 발굴이다. 예를 들어 현대 한국어 분
열문 구성과는 차이가 많이 나타나는 ‘계사 분열문’의 특성에 대해 더 많은 자료 문헌을 통해 
살펴볼 필요가 있다. 넷째 중세 국어부터 이미 용언으로 재구조화된 ‘아니다’를 토대로 이러한 
소위 어휘적 부정과 장형 부정과의 기능부담량에 대한 논의도 필요하다. 현대 국어에서도 ‘그 
도시는 낭만적이지 않다, 영이는 미인이지도 유명인이지도 않다’와 같이 장형 부정도 가능한
데, 중세⋅근대 국어에서 이러한 장형 부정의 출현 시기가 언제인지, 계사 구문에서 그 기능
부담량을 가지는지 살펴봐야 할 것이다. 다섯째, 이현희(1991:536)에서도 제시한 것처럼 이중
주어문으로 실현되는 형용사문이나 동사문과의 관계는 어떠한지도 살펴보아야 할 것이다.
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중세·근대 국어 피동 구문 연구의 쟁점과 과제

백채원

1. 서론

  이 글은 중세·근대국어 시기의 피동 구문에 대한 기존의 연구 성과를 쟁점 위주로 정리하
고, 앞으로의 과제를 제시한 것이다. 피동은 능동문의 주어가 부사어로 하강하고 능동문의 목
적어는 주어로 승격하며, 동사구에는 이를 알리는 표지가 결합하는 특성을 가지는 문법 범주
이다. 피동이 실현되는 양상은 언어마다 다른데 대체로 어간 접사(stem affix) 또는 조동사
(auxiliary verb)로 표현되는 경향이 있다. Haspelmath(1990: 28-9)에서는 31개의 언어를 표본
으로 하여 어간 접사로 피동을 표시하는 언어의 비율이 가장 높고, 조동사로 표시하는 언어가 그 
다음으로 높음을 밝혔다. 한국어는 이와 같은 경향을 잘 보여주는 언어라 할 수 있다. 한국어에
서 피동은 형태론적 수단인 접미사 ‘-이/히/기/리-’와 통사론적 수단 ‘-어지-’로 표현되기 때문
이다. 또는 ‘되다’, ‘받다’, ‘당하다’ 등과 같은 어휘적 수단으로 실현되기도 한다.
  중세·근대국어의 경우 접미사로 피동이 표현되는 비율이 더 높다. 예컨대 현대국어에서 ‘그리
-’(畵)의 피동은 통사론적 수단을 활용하여 ‘그려지-’로 표현하나, 중세국어에서는 ‘功名 일워 麒
麟閣애 그리이곡(功名圖麒麟)’(<두시언해5:27a>)과 같이 접미사가 결합한 ‘그리이-’로 나타난다. 
또한 ‘기르-’(養)의 피동은 ‘어려셔브터 집의게 길니이고(自幼被育於䌖)’(<천의소감언해3:21>)의 
예에서 알 수 있듯 ‘길러지-’가 아닌 ‘길니-’로 표현된다. 접미사 피동은 현대로 올수록 점점 제
약되고 통사적 방법이 확대되는 쪽으로 변화가 일어나는데, 이와 같은 과정은 권재일(1994, 
2019: 45-7)에서 상세히 논의되어 우리는 피동 표현의 전체적인 변화 양상을 파악할 수 있게 되
었다.
  이처럼 중세·근대국어 시기에는 피동이 접미사를 통해 표시되는 경향이 있었으므로, 피동에 
대한 많은 선행 연구들이 피동사의 형태론적 특성에 집중하여 왔다. 그 결과 피동사의 형태론
적 특성에 대한 우리의 이해는 계속 진전되어 왔다. 
  본고는 국어사 연구에서 피동과 관련된 쟁점 사항을 다양하게 다루려 노력하였으나 연구의 
편중을 고려하여 형태론적 사항과 관련한 쟁점을 주로 논하게 될 것이다. 앞으로 피동 표현에 
대한 형태론적 연구는 물론, 보다 폭넓은 주제들이 연구될 필요가 있을 것이다.

2. 피동 구문 연구의 쟁점과 과제

  2장에서는 국어사 자료를 대상으로 한 피동 연구를 쟁점별로 분석하여 연구 성과를 보이고  
앞으로의 과제를 제시한다.
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(1) 후기 중세국어 이전 시기의 피동사 존재 여부

  고대국어 및 전기 중세국어 시기의 자료에서는 피동 접미사가 표기된 자료가 거의 확인되지 
않는다. 피동 접미사가 부재한다는 사실에는 연구자들 간에 대체로 이견이 없는 편이나, 향가 
해독을 바탕으로 고려 이전에도 피동 접미사가 존재하였다고 본 연구도 있다. 
  양주동(1965: 543-4)에서는 祭亡妹歌의 둘째 구 ‘此矣有阿米次肹伊遣’에서 ‘次肹伊’를 ‘젛-’
에 피동 접미사 ‘-이-’가 결합한 것으로 보았는데, 김용경(1995: 643-4, 646)에서는 이를 근
거로 고려 이전에도 활발하게 사용되지는 않았지만 피동 접미사가 존재한다고 하였다. 둘째 
구는 ‘이에 잇아매 저히오’(小倉進平 1929), ‘예 이샤매 저히고’(양주동 1965), ‘이리 이샤미 
저히고’(홍기문 1956), ‘이에 이샤매 머믓그리고’(김완진 1980) 등과 같이 연구자에 따라 다양
하게 해독되었는데, 대체적으로 “(내가) 두렵다/머뭇거리다”의 의미를 나타낸다는 점에서 공통
된다. 그런데 해당 문맥은 주어의 심리상태를 나타내는 부분이므로 서술어를 피동사로 해독할 
필연성이 다소 부족하다고 할 수 있다. 즉 ‘次肹伊’를 꼭 피동사로 해독할 필요가 없는 것이
다. 또한 양주동(1965)에서는 ‘저히다’가 사동사라면 목적어가 있어야 하는데 목적어가 없어서 
이를 피동사로 본다고 하였다. 하지만 목적어는 한국어에서 생략되기 쉬운 성분이므로 이는 
‘저히-’를 피동사로 보는 직접적 근거가 되기 어렵다. 향가에는 피동 접미사가 표기된 자료가 
없는 것으로 보는 것이 타당할 것이다.
  향가 자료를 대상으로 한 연구를 제외하면, 고대국어를 대상으로 한 피동 연구는 주로 구결 
자료를 바탕으로 이루어져 왔다. 김성주(2005)는 고대중국어의 피동 표현인 ‘爲A所B’ 피동문
이 석독구결 자료에서 현토된 양상을 고찰한 것이다. 이 연구에서는 ‘爲A所B’ 구문의 현토 양
상은 화엄경 계열과 유가사지론 계열이 다른 양상을 보이는데, 이 현토가 모두 피동만을 위한 
형식이 아니라는 점에서 고려 시대에 피동이 문법 범주로 존재했는지는 확인할 수 없다고 밝
히고 있다. 김성주(2006)에서는 이 논의를 좀 더 심화시켜 화엄경 계열의 ‘--’와 
유가사지론 계열의 ‘爲-’의 문법적 위상을 논하였다. 그리고 장윤희(2006)에서는 석독구결 
자료에서는 자동사문도 목적어를 가진 타동사문 구조로 표현될 수 있었음을 근거로 삼아, 유
가사지론 계열의 ‘… 爲-’의 구문의 ‘--’는 사동 접미사임을 논하였다. 이 논의에 따르
면 유가사지론에서는 피동 구문을 ‘… 爲-’라는 타동사문으로 표시한 것이 된다. 이와 같
은 논의들은 고대국어 시기에 피동이 문법 범주로 뚜렷하게 존재하지 않았음을 밝히고, 피동
이 다른 형식으로 표현되었음을 자료를 통해 문증하였다는 점에서 그 성과를 높이 살 수 있
다.
  한글 창제 이전 시기의 자료는 그 이후 시기 자료에 비해 질적으로, 그리고 양적으로도 빈
약하기 때문에 우리는 피동 범주의 부재를 완전히 확신할 수는 없을 것이다. 하지만 앞서 언
급한 선행 연구에서 고대 한어의 피동 표현이 구결 자료에서 다른 방식으로 언해되었다는 점, 
그리고 사동접미사는 차자 표기 자료에서 쉽게 확인되는 데 비해 피동접미사가 표기된 자료는 
매우 드물다는 점을 고려하면 피동이 뚜렷한 문법 범주로 확립되지 않았을 가능성이 높다고 
할 수 있다. 어떠한 하나의 표현이 문법 범주로 존재하기 위해서는 일정한 형식을 가진 규칙
적 방법으로 표현되어야 함을 전제로 한다. 목적어의 승격 및 주어의 강등이 일어나며, 이를 
표현하는 형식적 표지가 존재하여야 하는데 이와 같은 범주를 나타내는 뚜렷한 표지가 고대국
어 시기에는 존재하지 않았던 것이다.
  그러면 15세기 이후의 한국어는 피동의 의미를 어떻게 나타내었는가? 15세기 이후에 피동
접미사는 어떠한 과정을 거쳐 생겨나게 되었는가? 이는 다음의 쟁점과 이어진다. 
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(2) 후기 중세국어 시기에 등장한 피동사의 발달 배경 

  피동사의 등장과 발달 배경을 이해하기 위해서는 중세국어 양용동사의 특성을 먼저 고려할 
필요가 있다. 중세국어 시기에는 하나의 동사가 자동사와 타동사의 기능을 모두 수행할 수 있
는 양용동사가 현대에 비해 많았다는 사실은 일찍이 선학들의 연구에서 밝혀진 바 있다. 허웅
(1955)에서는 중세국어 동사가 자동사, 타동사로 공용된다는 사실을 지적하였으며, 한재영
(1984)에서는 이를 영파생으로 처리하여 피동 형성의 과정으로 해석하였다. 고영근(1986)은 
이와 같은 논의를 발전시켜 중세국어 동사를 ‘능격동사’(자동사, 타동사의 용법을 가지는 동
사), ‘준능격동사’(피동사에 의해 자동사 기능이 표시되는 동사)로 일컫고 그 목록을 종합하여 
제시하였다는 점에서 선구적이다. 특히 고영근(1986: 67)에서는 현대어의 준능격동사 및 능격
동사들이 피동사의 체제로 변모하였음을 근거로 하여 10세기경에는 15세기의 준능격동사가 
능격동사였을 것이고, 피동사는 준능격동사였을 것으로 추측하였다. 그리고 5세기경에는 그 
피동사마저 능격동사였을 가능성을 제시하였다. 이를 참조하면 피동사가 존재하지 않았던 시
기에는 양용동사의 자동사 용법에 의해 피동의 의미가 표현될 수 있었음을 추측할 수 있다. 
이와 같은 動詞史에 대한 연구들은 중세국어 동사에 대한 우리의 식견을 넓히는 데에 크게 
기여하였다.
  결국 15세기에는 양용동사의 자동사 용법과 양용동사로부터 파생된 피동사가 공존하는 셈
이 된다. 아래에 ‘-’의 자동사 및 타동사 용법, 이로부터 파생된 피동사 ‘것기-’의 예를 보
인다.

  (1) 가. 리 놀라 왼히 것그니  것고 치 먻빗 도다 (馬驚折左臂 骨折面如墨) 
<두시언해19:48a>

나. 그지 업슨 들 디녀 邪曲 거슬 것고 正 거슬 셰며 (總無量義 摧邪立正) <석
보상절21:22b>

  (2) 氣中 證은 해 豪貴 사미 이 因야 격발며 것기여 忿怒야 (氣中證候者 
多生於驕貴之人 因事激挫忿怒) <구급방上12a>

(1가)는 ‘-’이 자동사로 쓰인 예로, “말이 놀라 왼발이 꺾이니, 뼈가 꺾이고 낯이 먹빛 같도
다”로 해석된다. (1나)는 ‘-’이 타동사로 쓰인 예이며 (2)는 ‘-’에서 파생된 피동사 ‘것기-’
가 사용된 예이다. 즉 15세기에는 피동의 의미를 나타내는 두 수단, 즉 (1가)와 (2)가 공존하
고 있었다.
  이러한 현상에 대해 우리는 다음과 같은 의문을 제기할 수 있다. 
  첫째, 피동의 의미가 (1가)에서 (2)로 나타나게 된 배경은 무엇인가? 즉 한국어가 위계 역전
을 접미사로 표시하게 된 배경은 무엇인가? 이와 관련한 연구로 백채원(2016)이 참조된다. 피
동은 행위주 논항이 강등되고 피행위주 논항이 승격하는 과정인데 이와 같은 위계 역전은 언
어에 따라 어순의 변화, 동사 형태법(verbal morphology), 무표지 등으로 표현될 수 있다. 
그런데 한국어는 어순이 비교적 자유로운 언어이므로 어순의 변화로 위계 역전을 표시하는 것
은 한국어에 적절하지 않다. (1)과 같이 무표지로 나타낼 경우 동사가 가지는 기능부담량이 클
뿐더러 중의성을 유발할 수 있어서 언중에게 혼란을 줄 수 있다. 이에 반해 동사구에 결합하
는 외현적 표지는 위계가 역전되어 있음을 명확히 표시할 수 있는 수단이다. 이를 참조하면 
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문법 표지로 피동을 표시하는 것은 한국어의 특성상 적절하다고 볼 수 있을 것이다(이상 백채
원 2016: 236-7) 
  둘째, 양용동사의 자동 구문과 양용동사 및 타동사로부터 파생된 피동 구문은 어떠한 양상
으로 공존하였으며, 양용동사의 자동 구문은 왜 소멸하였는가? 즉 (1가)와 (2)의 구문은 어떠
한 양상으로 공존하였고, 왜 (1가)의 구문은 소멸하였는가?
  서로 유사한 의미를 나타내는 두 동사의 공존, 즉 (1가)와 (2)의 구문의 공존은 경제성에 어
긋나므로 이러한 공존은 서로의 生滅에 영향을 끼치게 된다. 두 동사의 영향 관계에 대한 선
행 연구는 크게 세 계열로 나눌 수 있다. 첫째는 피동사의 발달이 양용동사의 소멸에 영향을 
주었다는 입장으로 고영근(1986), 구본관(1998) 등이 이에 속한다. 둘째는 양용동사가 이루는 
자동 구문의 소멸은 피동사의 발달과 관계없이 일어나는 경우가 있으므로, 자동 구문의 상실
이 먼저라고 보는 입장이다. 황국정(2009)의 논의가 대표적이다. 특히 황국정(2009)는 동사에 
대한 실제적인 분석을 통해 자동사가 소멸하는 시기를 구체적으로 제시하고 있다는 점에서, 
동사의 소멸 양상을 실증적으로 파악하는 데에 큰 도움이 된다. 셋째는 선행 연구의 두 입장
이 대치되는 것이 아닌 양립이 가능한 주장임을 확인한 연구로, 백채원(2017)이 이에 속한다. 
이 연구에서는 양용동사의 자동사 구문의 소멸 시기와 양용동사로부터 파생된 피동사의 생성 
시기, 양용동사가 자동사로 사용된 출현 빈도(token frequency)를 고려하여 두 동사 사이에
는 양방향적 영향 관계가 성립함을 주장하였다. 양용동사의 자동 구문은 피동사의 존재 여부
와는 관계없이 그 자체로 점점 소멸하고 있었는데, 소멸의 과정 중에서 피동사와 서로 영향을 
주고 받았음을 확인하였다.
  그리고 (1가)의 구문이 소멸하고, (1)과 같은 양용동사는 현대에 타동사로 사용되는 경향이 
있음은 구본관(1998: 257), 장윤희(2002: 135)에서 밝혀진 바 있다. 이 연구들은 유사한 의미
를 나타내는 동사의 공존과 소멸 양상을 통시적으로 검토하여 전체적 경향을 파악하였다는 점
에서 연구 가치가 크다.

(3) 피동 접미사의 이형태 설정 및 분석 방법

  중세국어를 대상으로 한 피동 연구 중에서 가장 많은 연구자들이 다루어 온 주제가 바로 피
동접미사의 이형태 설정 및 분석 방법과 관련된 것이다. 이에 대해서는 장윤희(2015), 양정호
(2018), 신승용(2019) 등에서 이루어져 왔으며 여전히 몇 문제는 연구자들 간의 의견이 합의
되지 않은 상태이다. 최근 양정호(2018), 신승용(2019)에서는 이형태와 관련된 쟁점을 정리하
여 논한 바 있는데, 본고는 이를 참조하여 쟁점을 네 가지로 나누어 살피기로 한다.

① 개음절 어기에 결합하는 접미사는 ‘-i-’인가, ‘-ɦi-’인가?

  논란이 되는 첫 번째 쟁점은 개음절 어기에 결합한 ‘-이-’에 대한 것이다. 아래에 ‘이-’와 
‘이-’, ‘리이-’의 예를 보인다.

  (3) 才傑 사 다 올아 이거늘 어린 사 오직 수머 뎻노라 (才傑俱登用 愚蒙但
隱淪) <두시언해19:5b>

  (4) 無明ㅅ 대가리예 일 마가 디 몯며 (封滯無明之殼 故礙而不通) <월인석보
14:7a-b>
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  (5) 波羅夷 예셔 닐오매 료미니 이 네 罪 犯면 의게 리일니라 <능엄경언해
6:85a-b> 

이와 같이 개음절 어기에 결합하는 ‘-이-’의 해석에 대해서는 세 가지 입장이 존재한다. ‘-ɦi-’
로 보는 견해(김주필 1988, 구본관 1998)와 ‘-i-’로 보는 견해(장윤희 2015), 공음소로 보는 견해
(백채원 2017)가 그것이다. 
  첫 번째 입장은 ‘ㅡ’나 ‘ㆍ’로 끝나는 용언 어간의 활용 양상을 근거로 한다. 예컨대 ‘-’나 ‘
-’에 연결어미 ‘-아/어’가 결합할 경우 ‘’, ‘’와 같이 어간의 ‘ㅡ’나 ‘ㆍ’가 탈락한다. 그런데 
‘이-’의 경우는 어간 말음 ‘ㅡ’가 탈락하지 않기 때문에 이때의 ‘-이-’를 자음적 성격을 가진 것
으로 설명하는 것이다.
  두 번째 입장은 15세기에 ‘가아’, ‘사아’ 등과 같이 두 모음의 연속체가 실현되는 것이 가능하였
다는 점, /ɦ/가 소실된 이후에도 ‘이-’나 ‘후리이-’ 등이 파생된다는 점을 근거로 한다(장윤희 
2015: 40). 이 입장에 따르면 중세에는 두 모음이 연속으로 실현되는 일이 불가능한 것이 아니었
으므로, ‘이-’ 등에서 ‘ㅡ’가 탈락하지 않음을 설명하기 위해 이를 ‘-ɦi-’로 설정할 필요가 없게 
된다.
  그런데 첫 번째 설명은 근대에 새로이 형성된 피동사 ‘이-’, ‘이-’ 등을 설명하기 어렵다는 
난점이 있다. 동일한 음운 환경에 나타나는 ‘-이-’를 중세의 경우에는 ‘-ɦi-’로, 근대의 ‘-이-’는 
‘-i-’로 보아야 하는 난점이 있는 것이다. 두 번째 입장 또한 ‘가아’, ‘사아’ 등의 ‘-아’는 생략 가
능한 잉여적인 요소이나, ‘이-’의 ‘-이-’는 그렇지 않다는 점에서 문제가 될 수 있다. 두 표기의 
성격이 같지 않으므로, ‘가아’와 같은 표기는 ‘이-’의 ‘-이-’를 ‘-i-’로 설정하는 직접적 근거가 
되기 어려운 것이다(이상 백채원 2017: 142-3). 
  이에 백채원(2017)에서는 정연찬(1987)에서 제시한 공음소(empty phoneme) 개념을 적용하여 
‘-이-’를 설명하였다. 공음소는 형식은 있으나 내용은 없는 음소이며, 그 앞에 음절경계가 놓여 
있음을 명시하는 기능을 한다. 즉 모음으로 끝나는 어기에 결합하는 ‘-이-’는 실질 음소는 ‘ㅣ’이
지만 ‘이’라는 음절을 이루며, 이때의 ‘ㅇ’은 그 앞에 음절 경계가 있음을 표시하는 것이다. 이처
럼 개음절 어기에 결합하는 ‘이’의 ‘ㅇ’을 공음소로 설명함으로써 모음 충돌 현상도 막을 수 있
고, 자음적인 요소(‘ɦ’)로 설명하지 않아도 된다는 이점이 있다. 하지만 이 역시 결과론적 설
명이며, 다른 부사 파생 및 명사 파생과 달리 피·사동사 파생에서만 왜 이러한 현상이 일어나
는지에 대한 궁극적인 설명은 되기 어렵다.1) 
  결국 세 가지 견해 모두 나름의 장단점이 존재한다. 어떤 방법으로 설명하는 것이 가장 타
당한지는 파생과 관련되어 있는 문법사의 여러 현상을 다각도로 고찰한 후에 결론을 지을 수 
있을 것이다.

  ② 15세기에 피동 접사 ‘-리-’는 존재하였는가?

  여러 선행 연구에서 피동 접사 ‘-리-’는 목록에 포함하고 있지 않다. 최근 신승용(2019: 
5-6)에서는 아래의 예를 근거로, 그 빈도가 많지는 않지만 ‘-리-’를 목록에 포함시켜야 한다

1) 형태론적 접근 방법의 한계에 대해서는 일찍이 김주필(1994)에서 지적되었다. 김주필(1994: 56-7)에
서는 경계 표시에 의한 방법은 피·사동사 파생이 동일한 파생 층위에 속하는 다른 현상(부사 파생 및 
명사 파생)과 상이한 음운행위를 보여주는 이유를 설명하기 어려우며, 문법 기술에 부담을 줄 수 있
다고 하였다. 



2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 168 -

고 주장하였다. 

  (6) 가. 녯 宰相이 恩命으로 블려 간 後에 (舊相恩追後) <두시언해15:27a>
나. 누니 돌면 이비  열리니 (目轉則口乃亦開) <구급방 上8b>

  (7) 가. 말이 들리디 아니커든 드디 아니며 (言不聞則不入며) <소학언해3:10b>
나. 을 미니 븓들리단 말이라 <소학언해6:123b>

본고는 (6), (7)의 예들은 다르게 해석될 여지가 있다는 점에서 15세기에 ‘-리-’는 여전히 존
재하지 않았던 것으로 보고자 한다. 
  먼저 (6가)의 ‘브르-’는 ‘브르-/블ㄹ-’의 이형태 교체를 보이는 ‘르’ 불규칙 동사이다. 만약 
피동사 파생에서 ‘블ㄹ-’쪽이 선택된 것으로 본다면, ‘블리-’는 ‘블ㄹ-’에 ‘-i-’가 결합한 어형
으로 볼 수 있다.2) (6나)의 ‘열리니’의 경우, 자동사 ‘열-’에 미래시제 선어말어미 ‘-리-’가 결
합한 것으로 분석할 수 있다. 15세기의 ‘열-’은 자·타 양용동사이었으므로, 그 자체로 자동적 
해석을 가질 수 있었다. 예컨대 ‘열-’은 ‘羅雲의 미 여러 아니라 <석보상절 6:11b>’와 같
이 자동사로 사용되어 “열리다”로 해석될 수 있는 것이다. 또한 (6나)의 ‘이비  열리니’의 
선행절이 ‘누니 돌면’과 같은 조건절임을 고려하면 후행절이 ‘-리-’로 인한 미래의 해석을 가
질 수 있는 것은 자연스럽다. (7)의 경우 16세기의 자료이기 때문에 15세기라면 ‘들이-’, ‘븓
들이-’로 나타났을 법한 것이 ‘ɦ’의 소실로 인해 어중의 ‘ㄹㅇ’이 ‘ㄹㄹ’로 표기된 것으로 볼 
수 있다. 이와 같은 점을 고려하면 15세기에 ‘-리-’는 존재하지 않았던 것으로 생각된다.

③ ‘ㅈ, ㅊ’ 뒤에 결합하는 접미사는 ‘-i-’인가, ‘-hi-’인가?

  이와 관련된 논의는 크게 두 가지로 나뉜다. 표면형을 중시하여 ‘고치-’, ‘조치-’, ‘두피-’ 
따위를 ‘곶-+-히-’, ‘좇-+-이-’, ‘둪-+-이-’로 분석하는 연구[구본관(1998), 장윤희(2015) 등], 
‘ㅈ, ㅊ’이 공통적으로 가지는 음운론적 성질을 중시하여 이를 ‘곶-+-히-’, ‘좇-+-히-’, ‘둪-+-
히-’로 분석하는 연구(김주필 2011)가 대표적이다. 특히 후자의 연구에서는 ‘ㅈ, ㅊ’이  ‘i, y’ 
앞에서 구개음이 되고, 겸양법 선어말어미로 ‘--’을 취한다는 점을 중시하고 있는데, 이는 
피동 접사의 실현 환경을 최대한 일관성 있게 기술하고자 한 시도라는 점에서 가치가 있다.
  하지만 어간 말 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’을 가지는 용언이 선어말어미 ‘-//-’을 선택하는 문제와, 피
동접사 ‘-이/히/기-’를 선택하는 문제를 나란히 비교하기 어렵고, 이형태 선택에 있어서 음운 
연쇄의 환경이 다르다는 점이 고려되어야 한다는 의견이 제기되었다(백채원 2017). 또한 신승
용(2019: 8)의 연구에서도 선어말어미의 결합 양상을 바탕으로 하여 피동 접사의 결합 양상을 
추론하는 것은 전체적인 양상을 고려할 때 맞지 않다고 언급하였다. 따라서 ‘조치-’와 ‘두피-’
의 경우는 표면형을 중시하여 어기에 ‘-i-’가 결합한 것으로 보는 것이 합리적인 것으로 생각
된다.

④ 불규칙 어간에 결합하는 접미사는 어떻게 기술할 수 있는가? 
  이 문제에 대해서는 양정호(2018)에서 피·사동 접미사의 교체 조건과 그 양상을 논하면서 
여러 연구자들의 의견을 종합하여 고찰하였다. 특히 어기의 말음이 유음 및 유성마찰인 경우 
이에 결합하는 접미사를 무엇으로 볼 것인지를 정리하였는데, 논란이 되는 동사의 유형을 보

2) 이처럼 불규칙 동사의 파생에서 각기 다른 어간형이 선택되는 동사로는 ‘듣-/드르-’가 있다. 
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이면 아래와 같다.

  (8) ‘/르’ 불규칙 동사: [그르-/글ㅇ-]+-이- → 글이-
     가. 知見에 보논 覺 妄이 업스면 글여 涅槃眞淨이 외리니 (於知見에 無見覺之妄

면 則解爲涅槃眞淨리니) <楞嚴5:8b>      
     나.  요 그르면  더로 得려 몯려 (同時解縈면 得同除아 不아) <능

엄경언해5:26b>
     다. 즉자히 모 한 寶珠瓔珞이 비디 百千兩金 니 글어 받고 샤 <석보상절

21:16b-17a>
  (9) ‘/’ 불규칙 동사: [그-/ㅇ-]+-이- → 이-
     가.  文章이 나가 깃노니 내 여희 興이 여 나미 더다 (喜弟文章進 添

余別興牽) <두시언해8:46a> 
     나. 四天王이 술위 그고 梵天이 길 자바 無憂樹 미틔 가시니 <월인석보2:35b-36a>
     다. 及第라  저긔 어미 리디 몯야 제 술위 어 가아 及第야 (應擧入都 

不忍捨其親 徒載而西 登第) <삼강행실도 효자도28a>
  (10) ‘ㄷ’ 불규칙 동사: [듣-/들-(드르-)] + -이- → 들이- 
     가. 문 밧긔 두 시니 잇거든 말미 들이거든 들오 말미 들이디 아니커든 드디 말며 

(戶外예 有二屨ᅵ어든 言聞則入고 言不聞則不入며) <內訓1:5b-6a>
     나. 婆羅門이 그 말 듣고 고  얻니노라 <석보상절6:13b>
     다. 阿難아 내  말 드러라 <월인석보10:21a>

(8가)는 ‘글이-’, (9가)는 ‘이-’의 예이다. 양정호(2018: 80-2)에서는 이들 동사에 사용된 접
미사 ‘-이-’를 ‘-ɦi-’로 보는 견해(정승철 2007)와 ‘-i-’로 보는 견해(장윤희 2015)를 소개하면서 
‘/르’ 및 ‘/’ 불규칙 용언의 피동 파생에 대해서는 장윤희(2015)에서 제시한 방안이 설명력
이 있다고 하였다. (8나, 다), (9나, 다)의 예에서 알 수 있듯 ‘그르-’와 ‘그-’는 모음 어미 앞에
서 ‘그르-~글ㅇ-’, ‘그-~ㅇ-’와 같은 어간 교체가 일어나는데, 장윤희(2015)에서는 ‘글이-’와 
‘이-’를 후자의 교체형에 ‘-i-’가 결합한 것으로 분석한 것이다. 이에 따르면 ‘글이-/이-’의 
‘ㅇ’는 어간에 속한 것이 되므로, 이들은 어간에 ‘-i-’가 결합한 것으로 볼 수 있다.
  결국 문제가 되는 것은 (10가)의 ‘들이-’와 같은 ‘ㄷ’ 불규칙 용언의 경우이다. 이에 대해서는 
세 가지 견해가 존재한다. ‘-ɦi-’가 결합한 것으로 보는 견해와 ‘-i-’가 결합한 것으로 보는 견
해, 활용과 파생에서 다른 교체형이 선택된 것으로 보는 견해가 그것이다. 
  먼저 구본관(1998), 정승철(2007)에서는 ‘들이-’의 ‘-이-’는 ‘-ɦi-’가 결합한 것으로 설명하
였다.3) 다음으로 장윤희(2015)에서는 ‘들이-’의 ‘-이-’는 ‘-i-’로 보되, 한재영(1984), 김성규
(1995)에서 제시한 성조 규칙을 고려하여 ‘드르-’(LL)에 ‘-이-’(H)가 결합할 때 ‘ㅡ’ 탈락이 일어
나 ‘*드리-’(LR)가 되는 것을 막기 위해 음절 재구조화가 일어난 것으로 보았다.4) 마지막으로 

3) ‘들이-’에 대해 정승철(2007: 130)에서는 피동 접사의 선택이 모음으로 시작하는 어미 앞에 사용되는 
이형태와 관련되어 있다고 하였는데, 이는 다른 피동 파생형들을 설명하는 데에 좋은 참고가 된다. 
(8)~(9)의 예들이 피동 파생에서 모음 어미 앞에서의 교체형이 선택된 것임을 고려하면, (10)의 예 또
한 동일한 경향을 보이는 예로 설명될 수 있기 때문이다.

4) 양정호(2018: 82)에서는 이에 대해 ‘ㄷ’ 불규칙 용언에만 음절 재구조화를 가정해야 하는 것이 부담이 
될 수도 있으며, 성조 규칙을 지키기 위해 연철이 일어나지 않는다는 설명을 해야 하는 것이 자연스
럽지 않다고 하였다.



2021년 여름 국어사학회 전국학술대회

- 170 -

백채원(2017: 145)에서는 ‘듣-’(聞)은 활용에서는 ‘듣-’과 ‘드르-’의 교체형을, 파생에서는 ‘듣
-’과 ‘들ㅇ-’의 교체를 보이는 것으로 설명할 것을 제안하였다. 이는 활용과 파생에서 각각 다
른 어간을 취하는 동사의 예를 참조한 것이다. 예컨대 ‘누르-’(壓)와 ‘-’(乾)는 활용에서는 
‘누르-~눌ㄹ-’, ‘-~ㄹ-’의 교체형을 가지는데, 피동형과 사동형은 각각 ‘눌이-’와 ‘오
-’로 나타난다(장윤희 2015: 54-5). 즉 ‘누르-’와 ‘-’는 모음 어미 앞에서는 ‘눌ㄹ-’, ‘ㄹ
-’의 교체형을, 파생에서는 ‘눌ㅇ-’과 ‘ㅇ-’의 교체형을 가지는 것이다. 이를 고려하면 ‘듣-’ 
또한 활용에서는 ‘듣-~드르-’의 교체형을 가지지만 파생에서는 ‘들ㅇ-’의 교체형을 가진다고 
설명할 수 있다. 이러한 설명은 ‘일-~일ㅇ-’, ‘싣-~실ㅇ-’와 같은 다른 ㄷ 불규칙 동사의 
파생에도 적용할 수 있으며, 복잡한 과정을 상정하지 않아도 된다는 이점이 있다.
  이와 같은 견해의 차이는 파생의 과정을 설명할 때 표면형을 중시할 것인지, 기저형에서부
터 과정이 적용되어 특정한 음운 과정을 겪는 것으로 설명할 것인지 등과 관련되어 있다. 여
러 견해를 종합하였을 때 (8), (9)의 예는 파생에서 모음 어미 앞의 교체형이 선택된 것으로 
설명하는 것이 설득력이 있는 듯하다. 그리고 (10)의 예는 ‘듣-’의 기저형을 ‘드르-’로 볼 것
인지 ‘들-’로 볼 것인지가 논란이 될 수 있겠으나, (8), (9)의 예와 평행하게 설명하는 쪽을 택
한다면 이 역시 모음 어미 앞의 교체형이 파생에 참여한 것으로 볼 수 있을 것이다.5) 다만 성
조상의 문제와 다른 ‘ㄷ’ 불규칙 동사와의 관련성을 고려한다면 (10)의 예들은 ‘눌이-’와 ‘오
-’와 유사한 경향을 보이는 동사로 묶어 설명할 수도 있을 것이다. 어떤 방식이 더 설명력이 
높은지는 다른 단어 파생의 과정과 연계지어 함께 고찰할 필요가 있다.

(4) 이중 피동 표현의 역사적 존재 양상

  다음으로 이중 피동에 대해 논한다. 한국어에는 ‘잊혀지다’, ‘쓰여지다’, ‘보여지다’와 같이 
‘-이/히/기/리-’와 ‘-어지-’가 중첩된 표현이 존재한다. 또한 ‘먹히게 되다’, ‘잡히게 되다’처
럼 접미사에 의한 방식에 ‘-게 되-’가 연속으로 결합한 표현 또한 존재한다. 학계에서는 이를 
이중 피동으로 일컬어 왔다.
  국어사 자료에서도 피동의 형식이 중첩된 표현이 존재한다. 현대와 달리 형태론적 수단과 
통사론적 수단이 중첩된 형식이 아닌, 대부분 접사가 중첩된다는 점이 특징이다. 국어사 자료
를 대상으로 한 중첩형에 대한 연구는 일찍이 南廣祐(1962), 이상억(1999) 등에서 이루어졌
다.6) 이 연구들에서는 국어사 자료에 나타나는 피동의 중첩형은 형태적으로는 접사가 중첩된 
어형인데 기능적으로는 단일형과 다름이 없다는 데에서 의견의 일치를 보이고 있다. 즉 중첩
형의 존재 양상과 그 기능에 대해서는 연구자들 간에 큰 이견이 없다고 할 수 있다. 아래에 
‘-이이-’형과 ‘-이우-’형의 예를 보인다.

(11) ‘-이이-’형
가. 宋公이 내조쳐 올 제 일즉 매 그를 스니 (宋公放逐曾題壁) <두시언해 9:31b-32a>

5) 다만 ‘드르-’가 선택되어 ‘드르-+-이-→들이-’의 과정을 겪은 것으로 본다면, 어간 말의 ‘ㅡ’가 ‘-이-’ 
앞에서 떨어진 것에 대한 설명이 별도로 필요할 것이다. 이는 ‘이-’와 ‘이-’ 등과는 다른 양상을 
보이기 때문이다.

6) 南廣祐(1962: 62)에서는 ‘-이오-, -외-, -이우-, -위-, -우우-’은 사동형화에, ‘-이이-, -히이-, -기
이-, -리이-’ 등은 피동·사동형화에 사용되었는데 전자는 ‘-오-, -우-’와 다름이 없고, 후자는 ‘-이-, 
-히-, -기-, -리-’와 다름이 없다고 하였다. 이상억(1999: 187-190)에서는 ‘-ㅣ이-, -히이-, -기이-, 
-리이-’ 등은 단일 피동형과 다를 바가 없으며, 구문상의 변화를 일으키지 못한다고 하였다. 
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가´. 鄭老ㅣ 모미 지즈로 내조치이니 台州예셔 音信이 비르수 傳야 오다 (鄭老身仍竄 台
州信始傳) <두시언해 21:41b>

나.  아 世務에 잇기여 믈 리고 제이곰 西東로 가리라 (明朝牽世務 揮淚各西
東) <두시언해 21:31a>

나´. 수프렛 고 비 다니 臙脂ㅣ 디 고 므렛 荇이 매 잇기이니 프른  긴  
도다 (林花著雨臙脂落 水荇牽風翠帶長) <두시언해 11:21a>

다. 올 제도 몯 보니 양 니치디 마래 <순천김씨언간 152:1-2>
다´. 셜오미 무 안 일도 니치이디 아녀 셜오니 <순천김씨언간 93:5>
라. 杲卿이 밤낫 거스다가 몯야 자펴 니거늘 (杲卿晝夜拒戰 糧盡矢竭 城遂陷 賊執杲卿履謙

等 送洛陽) <삼강행실도_영국국립도서관본 忠13>
라´. 八風과 五欲애 미 日月 면 天堂과 地獄에 能히 자피이디 아니리라 (天堂地獄 所

不能攝) <선가귀감29b>

(12) ‘-이우-’형
가. 예루살이 외방 사의게 발피우미 되여 외방 사의 긔약이 차며 밋츨지니 <예수성교전

서 누가복음21:24>
나. 의심 쟈 바다 물결이 바람에 밀니워 키질 갓타니 <예수성교전서 야고보서01:06>
다. 가 너희게 준 바 쥬의게 바든 거시니 곳 쥬 예수 팔니우 바음에  취여 츅슈

고 여 갈오샤 <예수성교전서 고린도전서11:23-24>
라. 너희 쟝차  위 고로 왕과 방의게 니워 가면 이 과 밋 외방 으로 간

증 삼으라 <예수성교전서 마태복음10:18>
마.  이 사이 유 사의게 잡피운 바 되여 <예수성교전서 사도행전23:27>

(11)은 ‘-이-’가 중첩된 어형으로 15세기부터 그 예가 존재한다. (11가), (11나), (11다), (11
라)는 단일형, 즉 ‘내조치-, 잇기-, 니치-, 자피-’가 사용된 예이며 (11가´), (11나´), (11다´), 
(11라´)는 중첩형 ‘내조치이-, 잇기이-, 니치이-, 자피이-’의 예이다. 
  (12)는 ‘-이-’와 ‘-우-’가 중첩된 예로, ‘발피우-, 밀니우-, 팔니우-, 니우-, 잡피우-’의 예
이다. ‘-이우-’ 중첩형은 19세기 이후 문증된다는 점이 특징적이다.7) 이와 같은 ‘-이우-’형은 
선행 연구에서 존재 양상 및 특성이 논의되었다. 남광우(1962: 64)에서는 본동사 어간이나 보
조어간 ‘-이-’ 아래에 다시 ‘-우-’ 보조어간을 붙이는 경향이 늘어가는 듯하다고 하였으며, 임
홍빈(1998: 324-6)에서는 ‘우’는 저하된 행동주의 가치를 회복시켜 주는 기제이며 필연적으로 
[+Human]을 전제로 한다고 하였다. (12나)를 제외한 예문의 주어가 모두 사람으로 나타남을 
고려하면 임홍빈(1998)의 견해는 설득력이 높다고 할 수 있겠다.
  중첩형 연구에서 논란이 되는 부분은 아래의 예들을 해석하는 방법에 대한 것이다.

  (13) 가.  유미 욀 씨 庸이오 <월인석보13:11>
나. 이티 虛空이 므스글 因야 나뇨 파 空케 호 虛와 實왜라 서르 이디 아니

야 和ㅣ 아니며 合이 아니며 (如是虛空 因何所出 鑿空虛實 不相爲用 非和非
合) <능엄경언해 3:89b> 

7) ‘-이우-’ 중첩형은 성경을 번역한 텍스트에 주로 나타남이 확인되는데, 중첩형의 사용 양상과 성경 텍
스트의 문체적 특징이 관련되어 있을 가능성도 있을 것이다.
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  (14) 벌 인 독애 디새로 그 인 우흘 고 두닐굽 번 춤 받고 그 디새란 녜 잇던  도
로 다 가두라 (蜂螫毒取瓦子[디새]磨其上 唾二七遍 置瓦子故處) <구급간이방언해 
6:63a>

  (15) 내의 슬허 이 실즉 사게 보채인 주리 아니이다 (我之所恨 實無人屈) <장
수경언해 39a> 

(13)~(15)는 ‘이-’, ‘이-’, ‘보채이-’가 사용된 예이다. 이는 언뜻 ‘-ㅣ이-’가 결합한 예로 
보이나 기존 연구에서는 이들을 중첩형으로 보지 않고 음운론적 관점에서 해석하여 왔다. 후
행하는 ‘이’에 역행동화된 것으로 보거나(南廣祐 1962: 18, 장윤희 2015: 45-6, 백채원 2017: 
37-9) 구개성 반모음이 첨가된 것(김주필 1994), 반모음이 중복되어 표기된 것(구본관 1998: 
249) 등으로 보아온 것이다.
  이들을 중첩형으로 보지 않는 이유는 성조 및 자음 어미 결합형의 부재 때문이다. 장윤희
(2015: 45-6)에서는 ‘이-’의 성조는 LH로 실현되는데 (13)의 ‘이-’ 또한 그 성조가 LH임
을 지적하였고, (15)의 ‘보차이-’ 또한 ‘보채이-’와 성조가 LHH로 동일하다고 하였다.8) ‘이
-’ 등을 중첩형으로 본다면 피동사 파생 전후의 성조가 동일한 것에 대해 해석하기 쉽지 않은 
것이다. 그리고 피동사로서의 ‘-’, ‘보채-’의 활용형이 문증되지 않는 것 또한 문제가 된다. 
구본관(1998: 249)에서는 피동 접사는 ‘-ㅣ(j)-’로 나타나는 경우가 거의 없는데, (13가)의 예
가 존재하지만 자음 어미와 결합하는 경우가 없어서 이형태가 ‘-ㅣ(j)-’인지 ‘-이(i)-’인지 명확
히 말하기 어렵다고 하였다. 백채원(2017: 38)에서도 접사가 중첩되지 않은 어형, 즉 ‘-’, 
‘-’에 자음어미가 결합한 ‘*디’, ‘*고’ 등이 문증되지 않는다는 점을 근거로 ‘이-’를 역
행동화된 것으로 보았다. 이와 같은 연구들을 고려하면 (13)-(15)와 같은 예는 파생의 관점이 
아닌, 음운론적으로 해석하는 것이 타당해 보인다.
  국어사 자료에서 접미사 피동과 통사적 피동이 중첩된 형식의 존재 양상과 특성에 대해서는 
아직 본격적으로 연구되지 않았다. 이는 역사 자료에 ‘-이/히/기/리-’와 ‘-어디-’ 중첩 표현
의 예가 거의 존재하지 않기 때문인 것으로 보인다. 몇 예를 아래에 보인다. 

  (16) 나도 혀여 □□□ 나토 여슈니 되오  몯  □□니 되니 졍시니 아고 홀 □□□ 
니쳐디니 <순천김씨언간 95:4-5>

  (17) 그 못된 일 던 원의 허물은 다 덥혀지고 <독립신문 2권95호>

(16)의 ‘니쳐디-’는 ‘닞-’에 ‘-히-’와 ‘-어디-’가 결합한 것으로, 김미경(2020: 38)에서 피동성 
표현과 ‘-어디-’ 결합형으로 보고한 예이다.9) 이는 현대어 ‘잊혀지다’의 역사적 소급형으로 볼 
수 있는데, 중세어 자료에서 이와 같은 중첩형은 매우 드물다. 언간에만 (16)과 같은 예가 존
재함을 고려하면 이는 언중들이 입말에서 주로 사용한 표현인 것으로 추정된다. (17)은 19세

8) 이에 따르면 성조가 LLH가 아니라 LHH로 실현된 것은 특이하나, 연구의 초점은 ‘보차이-’와 ‘보채이
-’가 동일한 성조를 보임에 있다.

9) 김미경(2020)은 하향동사 ‘디다’가 현대국어의 보조동사 ‘지다’로 문법화한 과정을 논의한 연구로, ‘디
다’의 분포와 의미 변화를 확인하기 위해 <결과>, <변성>, <기동>, <반사동>의 범주를 활용하였다. 그
동안 명료히 정의되기 어려웠던 중세국어의 ‘디다’의 문법화 과정과 의미의 확장 양상을 새로운 방법론
과 자료 분석을 통해 밝혀내었다는 점에서 연구 가치가 높다. 한편 김미경(2020: 180-203)에서는 동사
에 결합하는 ‘디다’의 모든 목록을 제시하고 있는데, ‘디다’의 선행 동사가 피동사인 경우는 ‘니쳐디-’ 
하나뿐이다. 
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기 말의 자료로, 피동사 ‘덥히-’에 ‘-어지-’가 결합하였다. 20세기 이전의 자료에서 피동 표현
이 중첩된 예가 거의 확인되지 않는 것으로 보아, 이는 20세기를 전후로 하여 활발히 사용된 
표현일 가능성이 있다. 이와 같은 중첩형에 대한 예를 더 발굴하여 사용 양상과 그 특성을 논
의할 필요가 있다.
  한편 그동안 이중 피동은 일본어의 영향으로 간주되어 쓰지 말아야 할 표현으로 치부되어 
왔는데, 이중 피동과 관련된 여러 오해를 정리한 연구로 한정연(2019)가 참고된다. 한정연
(2019)에 따르면 일본어 고유의 피동 표현은 ‘피해’라는 감정을 느낄 수 있는 유정물이 주어
로 나타나는 경우가 대부분이고, 무정물이 주어로 나타나는 피동 표현은 근대 이후 서양어로 
된 문헌을 번역하는 과정에서 발달한 것이므로 일본어 피동 표현이 한국어 피동에 영향을 주
었을 가능성이 적다고 하였다. 그리고 한국어 ‘지다’ 및 ‘되다’의 증가는 근대 이후 신조어가 
들어오면서 ‘명사+하다’ 동사의 증가 및 한국어 내부의 동인과 관련지어 설명하였다. 이 논의
를 참고하면 ‘지다’ 자체의 생산성이 증가하면서 ‘피동사+지다’의 증가 또한 함께 발생한 것으
로 추정할 수 있다. 이 연구는 두 언어의 피동 표현 양상을 비교하고, 20세기 초기 자료를 구
체적으로 분석하여 그 근거를 제시하고 있다는 점에서 연구의 의의가 높다고 할 수 있다.

(5) 어휘적 피동사 ‘되다’, ‘받다’, ‘맞다’ 등의 역사적 사용 양상

  현대어에서는 접미사에 의한 피동 외에도 ‘되다’, ‘받다’, ‘맞다’ 등이 명사 어간에 결합하여 
피동의 의미를 나타내기도 한다. 이들은 어휘 자체가 이미 상태변화 및 수혜, 입음 등과 같은 
의미를 나타내므로 피동과 의미적 거리가 매우 가깝다. 
  이와 같은 어휘적 피동 표현, 특히 ‘되다’가 명사에 직접 결합하여 피동의 의미를 나타내게 
된 배경 및 시기에 대한 역사적 연구로는 한정연(2015, 2018)이 참고된다. 한정연(2015, 
2018)에서는 20세기 이후의 한국 문학 작품을 대상으로 접미사 피동과 ‘지다’ 및 ‘되다’ 피동, 
이중 피동 표현의 연대별 분포를 관찰하였는데, 이에 따르면 ‘되다’ 피동은 1940년대 이후 급
속한 증가를 보인다(한정연 2019: 338에서 재인용). 한정연(2019)에서는 이에 대해 신문물의 
도입으로 인한 신조어의 증가와 ‘명사+하다’ 동사의 증가로 인한 것으로 설명하였다. 한국어는 
외래어의 서술어를 도입할 때 ‘하다’를 결합하여 사용하고, ‘하다’에 대응하는 피동 표현으로 
‘되다’가 선택될 가능성이 높음을 고려하면 이와 같은 논의는 타당성이 있다고 볼 수 있다. 앞
으로 피동 표현의 증가를 다양한 텍스트 분석을 통해 계량적으로 증명한 논의가 활발히 이루
어질 필요가 있을 것이다.
  ‘되다’ 이외의 동사에 대한 연구는 아직 본격적으로 논의된 바가 없는 듯하다. 본고에서는 
‘맞다’의 예를 통해 그 양상의 일면을 간략히 살피기로 한다. ‘맞-’은 ‘도둑맞다’, ‘야단맞다’ 
등과 같이 “(좋지 않은 일을) 당하다”의 의미를 나타낼 수 있는데, 한국어사 자료에서 이와 같
은 ‘맞-’은 아래의 예에서 확인된다.

  (18) 가. □턍긔 쥬발 퉁노구 둘 새용 두에 막개 긔 의 옷 그재 보희  재 도적 맛다 
<병자일기 54b>

나. 喫賊 도적 맛다 <역어유해 上65a>
다. 喫賊 도적 맛다 <동문유해 下30a> cf. 竊取 도적 다 
라.  본딘의 와 장을 도적 맛고 <후수호뎐 3:20b>
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(18)은 ‘도적 맛-’의 예로, (18나), (18다)에서는 ‘喫賊’을 번역하는 데에 사용되었다.10) ‘竊取 
도적 다’와 비교해 보면 ‘도적 맛-’은 “도둑질을 당하다”의 의미임을 알 수 있다. ‘맞-’이 
가지는 피동적 의미는 (18)과 같은 ‘도적 맛-’에서 주로 확인되는데 이와 같은 의미가 ‘도적 
맛-’이라는 일종의 관용 표현에서 시작한 것인지, 또는 동사 ‘맛-’에서 확장된 것인지 논의될 
필요가 있다. 
  한편 현대어 사전에서 “어떤 좋지 아니한 일을 당하다”의 의미를 각기 다른 표제어의 하위 
의미로 귀속시키고 있음이 눈에 띈다. <표준>에서는 “맞이하다”의 하위 의미로 “어떤 좋지 아
니한 일을 당하다”를 제시하고 있는데, <고려>에서는 “(사람이 물건에) 외부의 힘이 가해져 
몸에 해를 입다”의 하위 의미로 제시되어 있다. 즉 전자에서는 “맞이하다”, “받아들이다”의 
하위 의미로, 후자에서는 “해를 입다”의 의미와 함께 기술되어 있는 것이다. 의미의 확장이 
어느 경로를 통해 일어났는지, 그리고 어떠한 방식으로 그 의미를 기술해야 효과적인지 논할 
필요가 있을 것이다.

(6) 피동과 사동의 상관성

  한국어의 피동과 사동은 ‘-이/히/기/리-’라는 동일한 형태의 접미사에 의해 표현된다. 범언
어적으로 피동과 사동이 동일한 방법으로 실현되는 언어가 꽤 많이 존재하는데, 한국어도 이
와 같은 언어라 할 수 있다.11) 
  한국어 연구에서 피동과 사동의 유사성에 대해서는 일찍이 이상억(1970/1999), 박양규
(1978), 배희임(1988) 등의 연구에서 논한 바 있다. 국어사 자료를 대상으로 한 연구 중에서 
피동과 사동의 역사적 상관성에 대한 연구의 흐름은 김용경(1995)의 연구가 참고된다. 이 연
구에서는 사동접미사에서 피동접미사가 발달되어 나왔을 것이라는 기존의 견해(권재일 1994, 
이향천 1991)를 지지하며, 선행 연구를 발전시켜 그 세밀한 변화의 과정을 기술하였다. 이에 
따르면 사동 접미사가 먼저 존재하고 있었는데 필요에 의해 이를 피동 접미사로도 쓰게 되면
서 형태의 동일성으로 인한 의미의 혼동을 피하기 위해 두 가지 변화가 생겨났다고 하였다. 
첫 번째는 다른 층위로의 변화, 즉 통사적 방법에 의한 실현 방법인 ‘-게 -’ 및 ‘-긔 -’
(이상 사동), ‘-어 디-’(피동)가 나타나게 된 것이다. 두 번째는 같은 층위 내의 변화로, 사동
법은 ‘-이-’계 외에 ‘-오/우-’계를 활용하며 피동법은 ‘-이-’계 접미사 중 ‘-히-’를 변별적으
로 활용하는 것이다. 이와 같은 내용의 타당성은 차치하더라도,12) 이 연구는 차자 표기 자료
를 활용하여 피동과 사동의 상관성을 입증하고 발달 과정을 설명하려 하였다는 점에서 성과를 
높이 살 수 있을 것이다.
  한편 유형론 연구에서 피동은 재귀 사동(reflexive causative)으로부터 발달되어 나왔을 것
으로 추정되고 있다(Keenan 1985, Haspelmath 1990 등). 한국어 자료를 바탕으로 이를 검
증하기 위해서는 사동문을 전체적으로 검토 후, 피동문으로 발달할 수 있는 연결고리가 되는 
자료를 찾아야 할 것이다. 그런데 피동문은 한글 자료에서부터 문증되고, 그 이전에 존재하는 
사동문은 차자표기 자료에 쓰인 예라는 점에서 한국어의 온전한 모습을 확인하기 어려우며 특

10) ‘喫’은 고대한어에서 피동을 나타낼 수 있었던 표지인데, ‘맞-’이나 ‘닙-’과 같은 동사로 언해되기도 
하였으며 ‘喫告 할이다 被告 할이다<역어유해下:65a>’와 같이 피동사로 언해될 수도 있었다. 

11) 피·사동의 관련성에 대한 유형론적 연구는 연재훈(2011)에 자세히 정리되어 있다. 
12) 이것이 좀 더 면밀히 논의되기 위해서는 차자 표기 자료에서의 피동 접미사 존재 여부, 접미사 ‘-히

-’보다 ‘-이-’가 기본형이 되는 이유, ‘-어디-’를 단순히 피동으로 볼 수 있는지의 여부 등에 대한 세
밀한 논의가 필요하다.
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히 재귀 사동을 보여주는 용례 또한 흔치 않다. 따라서 이와 같은 연구 성과를 한국어 문법사 
연구에 바로 접목하여 논증하기는 어려운 듯하다. 다른 언어의 경향에 비추어볼 때 한국어의 
피동도 사동으로부터 발달하였을 개연성은 충분하지만, 자료의 한계로 인해 그 과정을 직접 
논증하기는 어렵다는 것만을 지적해 두고 넘어가고자 한다.

3. 결론

  지금까지 우리는 국어사 자료를 대상으로 한 연구를 바탕으로, 피동 연구의 성과와 쟁점을 
살펴보았다. 이 외에도 피동 접미사 이형태 사이의 상관 관계에 대한 연구, 피동 접미사와 동
일한 형태의 접미사가 결합하였으나 피동의 의미를 띠지 않는 동사에 대한 연구 등 본고에서 
다루지 못한 연구 주제들도 여전히 존재한다. 이에 대한 폭넓은 연구에 대해서는 후고를 기약
한다.
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중세·근대국어 인용 구문의 쟁점과 과제

이지영(서강대)

1. 서론

인용은 언어 형식으로 존재하는 발화나 생각 등을 전달 혹은 표현하는 것이고 인용 구문은 
이를 통사적으로 드러내는 구문 유형이다. 인용 및 인용 구문과 관련해서는 역사적 연구의 관
점에서뿐만 아니라 현대국어를 대상으로 한 공시적인 관점에서도 깊이 있게 논의되어 왔고, 
이에 따라 한국어의 인용 구문에 대한 이해가 더욱 깊어지게 되었다.

다만 관점에 따라 연구 대상이 되는 언어 자료가 다르고 언어 자료에 따라 드러나는 인용 
및 인용 구문의 주요 특징이 다르기 때문에, 각 관점에서 중점을 두고 논의하는 주제나 방법
론에는 차이가 있을 수밖에 없었다. 

예를 들어 현대국어를 대상으로 한 공시적인 관점의 연구에서 관심을 두었던 직접 인용과 
간접 인용의 문제, 이와 관련되는 화시 전이의 문제는 문헌 자료를 연구 대상으로 하는 역사
적 관점의 연구에서는 자료의 특성상 논의하기가 쉽지 않다. 인용 동사의 특성과 범위에 대한 
문제도 현대국어를 대상으로 한 공시적 관점의 연구에서는 많은 논의가 이루어졌다. 하지만 
역사적 관점의 연구에서는 인용 동사의 특성과 범위에 초점을 두기보다는 개별 서술어의 통
사·의미 특성을 밝히는 서술어 구문 연구에 초점을 두는 방식으로 논의가 이루어지는 경향을 
보였다. 현대국어를 대상으로 한 공시적 연구에서 먼저 주목하고 이후 역사적 연구에서 문헌 
자료를 바탕으로 한 귀납적 연구가 진행되기도 하였는데, 융합형 어미나 인용 조사에 대한 연
구가 바로 그러한 것이다. 

반면 현대국어를 대상으로 한 공시적 연구에서는 크게 주목하지는 않았으나 역사적 관점의 
연구에서는 중요하게 다루어지는 주제들도 있다. 예를 들면 인용 구문의 유형별 특성이나 빈
도 변화, 새로운 인용 구문의 출현과 형성 과정에 대한 문제와 같은 것이다. 또한 인용 구문
의 통사 구조에 대한 문제도 역사적 관점의 연구에서는 중점을 두었던 주제이지만 현대국어를 
대상으로 한 공시적 연구에서는 그리 많이 주목하지 않는 듯하다.

이처럼 인용 및 인용 구문에 대한 관점이 무엇이냐에 따라 서로 관심을 가지는 언어 현상이 
달라지기도 하고 동일한 언어 현상에 대해 주목하는 지점이 달라지기도 한다. 그 결과 각각의 
관점에서 진행된 연구 성과에 기반하여 각 관점에서 해소하기 어려운 어떤 지점을 다른 관점
에서 채워 주기를 기대하는 바가 생기기도 한다. 그러나 아직까지는 이러한 기대에 부응할 정
도로 각 관점의 연구가 활발히 이루어지고 있지는 못한 듯하다. 

이에 본고는 중세국어와 근대국어의 인용 구문에 대한 역사적 연구의 성과를 바탕으로, 역
사적 연구의 관점에서 쟁점이 되었던 문제들, 그리고 앞으로의 과제에 대해 살펴보고자 한다. 
다만 본고에서 다루는 인용 구문의 범위는 현대국어를 대상으로 하는 공시적 관점의 연구보다 
더 넓다. 현대국어를 대상으로 하는 인용 구문 연구에서는 인용절이 독립된 발화가 아니거나 
인용절 형식으로 나타난다고 하더라도 인용 동사의 보어가 되지 않는다면 인용 구문으로 보지 
않기도 한다.1) 그러나 역사적 연구의 관점에서는 어떤 구문이 인용절 형식을 취하고 있다면 

* 이 논문의 일부는 발표 예정인 필자의 논문 내용 일부가 인용 없이 포함되어 있다. 향후 이 논문이 출
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인용 구문의 범위에서 다룰 수밖에 없다. 이들 구문이 인용 구문과 같은 형식으로 나타난다
면, 어느 시기에선가는 인용 구문과 관련성이 있었다고 전제하지 않을 수 없기 때문이다. 

본고의 구성은 다음과 같다. 먼저 2장부터 4장까지는 인용 구문의 유형과 변화의 양상, 인
용 동사의 문제, 인용 표지의 문제를 순서대로 살펴보고 주요 쟁점을 논의한다. 5장에서는 역
사적 연구의 관점에서 이루어지는 인용 구문 연구에서 앞으로 해야 할 과제에 대해 살펴본다.

2. 인용 구문의 유형과 변화

역사적 관점에서 이루어진 인용 구문 유형에 대한 논의로는 강인선(1977), 김수태(1993), 이
현희(1994a, 1994b), 한재영(1996), 안주호(2003b), 이지영(2017) 등이 있다. 2장에서는 이들 
선행 연구를 바탕으로 중세국어와 근대국어의 특징적인 인용 구문 유형과 변화를 살펴보고자 
한다.2)

2.1. 인용 구문의 유형

(1)에 제시한 [NP이 S V] 유형과 (2)에 제시한 [NP이 V-오 S (-)] 유형은 가장 대표적
인 중세국어의 인용 구문 유형이다.3) [NP이 S V] 유형은 인용절이 인용 동사에 선행하고 
[NP이 V-오 S (-)] 유형은 인용절이 인용 동사에 후행한다.

(1) [NP이 S V]
   ㄱ. 아 어느 法을 [크다] 니시며 어느 法을 [넙다] 니신  아디 몯리라(則不知向來예 

說何法大시며 說何法廣리라) <원각 상 1-2:15a>
   ㄴ. [녜 예 잇노라] 니시며  [녀나 고대 잇노라] 시니(言常在此시며 又在餘處시

니) <법화 5:134a>

(2) [NP이 V-오 S (-)]
   ㄱ. 跋提  닐오 [여슷  져] 阿那律이 닐오 [여슷  너무 오라다 사 목수미 

無常 거시라] 그 로 조려 닐웨예 다거늘 <월석 7:2a-2b>
   ㄴ. 如來ㅣ 닐오 [眞實로 어엿브다] 니라(如來ㅣ 說爲眞可憐愍이니라) <능엄 3:65b>

판될 때에는 인용 및 출전 관련 부분을 명확히 할 예정이다. 
1) 채숙희(2013: 52-56)는 인용절의 형식적 특징을 보인다고 하더라도 (ㄱ)처럼 인용 동사의 보어가 아

니거나 (ㄴ)처럼 독립된 발화로 파악되지 않는 경우를 인용 구문에서 배제하였다. 

   ㄱ. 어제는 시험 공부를 한다고 밤을 꼬박 새웠다. [=유현경(2002: 102)의 (1ㅅ)]
   ㄴ. 기영이는 영호를 형이라고 부른다. [=박만규(1992: 330)의 (1ㄱ)]
2) 중세국어의 인용 구문을 가장 세밀하게 제시하고 논의한 것은 이현희(1994a)이다. 이 논의의 화법 구

문은 대표적인 인용 구문 유형이라고 할 수 있는데, 본고에 인용된 이현희(1994a)의 예들은 주로 화
법 구문, 그중에서도 포괄적 화법 구문으로 분류된 ‘니-’ 구문의 것이다. 본고는 이 논의에 제시된 
인용 구문 유형이나 예문을 인용할 때에 필요에 따라 일부 가감을 하였는데, 예를 들어 인용 구문 유
형을 좀 더 단순하게 정리하여 제시하기도 하고, 인용 예문의 앞뒤 문맥을 좀 더 보충하거나 일부 수
정하여 제시하기도 하였다.

3) (1)과 (2)에 제시된 예문은 이현희(1994a)의 것으로, (1ㄱ)은 351쪽의 (30ㄴ), (1ㄴ)은 350쪽의 (28ㄴ), 
(2ㄱ)은 353쪽의 (32ㄹ), (2ㄴ)은 352쪽의 (32ㄱ)이다.
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(3)에 제시한 [V-은 S (-)] 유형과 [V-은 NP] 유형은 어미 ‘-은’이 인용 동사에 결합된 
인용 구문 유형인데4), 인용절 혹은 인용구가 인용 동사에 후행하므로 [NP이 V-오 S (-)] 
유형과 유사한 점이 있다. 이 유형의 어미 ‘-은’은 석독 구결의 어미 ‘-’의 용법이 남아 있
는 것이다.5) 이 유형의 ‘V-은’은 (4ㄱ)과 (4ㄴ)처럼 ‘V-오’로 나타나기도 하였으며, (4ㄷ)처
럼 인용절 형식을 포함한 명사구로 표현되거나 (4ㄹ)처럼 관형 구성으로 나타나기도 하였다.6)

(3) [V-은 S (-)], [V-은 NP]
   ㄱ. 經에 니샨 [父母 나혼 누느로 三千界 다 보리라] 시니(如經에 云샨 父母所生眼으

로 悉見三千界라시니) <법화 6:26b> 
   ㄴ. 어느 닐온 [正法眼]고(何謂正法眼고) <금삼 2:69a> 

(4) ㄱ. 經에 니샤 [父母 나혼 누느로 三千界 다 보다] 시니 <월석 17:57b>
    ㄴ. 닐오 [成所作智]  利호매 해 브터 種種 變化 이런 로 더르시니(謂成所作智

 多附利他야 種種變化 是以로 除之니) <영가 상:89b>
    ㄷ. 有와 無와 다 린 미 이 不空이니 닐온 밧 [中]이라 <남명 하:26b> 
    ㄹ. [諸法이라] 혼 거슨 이런 相과 … 이런 本末 究竟히라(所謂諸法如是相 … 如是本末究

竟等) <석상 13:40b-41a>

중세국어의 세 유형 중 [NP이 S V] 유형과 [NP이 V-오 S (-)] 유형은 근대국어 시기
에도 많이 나타난다. 다만 근대국어 시기에는 이전에는 보이지 않던 새로운 인용 구문 유형으
로 (5)에 제시한 [NP이 V-기를 S -] 유형이 나타난다(이현희 1994b: 76-77, 안주호 
2003b: 151). 이 유형은 17세기 이후에 보이는데, 인용 동사가 ‘-기를’에 결합하여 인용절에 
선행하는 유형이다. 이지영(2017)은 이 유형의 출현이 중세국어의 서술어 전치 구문 유형들의 
양상과 관련이 있음에 주목하였다. 중세국어에서 [NP이 V-오 AdvP -] 구문과 [NP이 V-
오 AdvP -] 구문이 교체되어 쓰일 수 있었는데7), 이런 교체 양상은 서술어 전치 구문에
서 ‘V-오’ 형식과 ‘V-오’ 형식이 모두 쓰일 수 있었음을 보인다. 잘 알려져 있다시피 명
사형 어미 ‘-기’는 후대로 갈수록 점차 그 쓰임이 확대된다. 이에 따라 서술어 전치 구문 [NP
이 V-오 AdvP -]의 ‘V-오’은 ‘V-기를’로 대체될 수 있었고 이로 인해 [NP이 V-기를 

4) (3)에 제시된 예문은 이현희(1994a)의 것으로, (3ㄱ)은 356쪽의 (38), (3ㄴ)은 341쪽의 (18ㄷ)이다.
5) 석독 구결의 어미 ‘-, -’은 다양한 용법을 가지고 있는데, 이중 인용 동사와 결합하여 인용 구문

을 이루는 용법도 보인다. 

   ㄱ. 當 知 略 說 [{於}三位 中 十種 瑜伽 修習 對治 所 法 有
] <유가 08:01-02> [=남풍현(1996b: 31)의 (4.1.2.ㄴ)]

   ㄴ. 偈 以 賢首菩薩 問 曰 [我 今 … 淸淨行 說 仁 … 演暢
] <화엄 08:21-24> [=남풍현(1996a: 28)의 (5-1ㄷ)]

6) (4ㄴ)과 (4ㄷ)은 이현희(1994a)의 것으로, (4ㄴ)은 340쪽의 (16ㄱ), (4ㄷ)은 342쪽의 (19ㄹ)이다.
7) 이현희(1986b: 205), 이현희(1988: 224-228), 이현희(1994a: 68-70, 83-89)는 중세국어에서 (ㄱ)과 

같은 [NP이 V-오 AdvP -] 유형과 (ㄴ)과 같은 [NP이 V-오 AdvP -] 유형이 서로 교체되어 
쓰일 수 있었음에 주목하였다. 이 예들이 가장 무표적인 어순으로 표현된다면 각각 (ㄱ′)이나 (ㄴ′)처
럼 표현된다.

   ㄱ. 뎌 久遠을 보샤 [오티] 시니 <월석 14:10a> [=이현희(1994a: 84)의 (66ㄱ)]
   ㄱ′. 뎌 久遠을 오티 보시니
   ㄴ. 金으로 해 로 [ 업게] 면 <석상 6:24b> [=이현희(1994a: 83)의 (65ㅂ)]
   ㄴ′.  업게 金으로 해 면
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AdvP -] 구문과 같은 서술어 전치 구문이 나타났다.8) (5)와 같은 인용 구문 유형은 이러한 
과정에서 나타난 것이다.9)

(5) [NP이 V-기를 S -]
   ㄱ. 김슌보기 니기 [오라바님이 초시 몯면 일가의 큰 병환이 잇고 초시옷 시면 

일가의 병환이 업고 됴라 더라] 오니 <곽씨-124 (1617)>
   ㄴ. 모다 니기 [어제 당샹 이시고 오 아얌 주시니 어이 갑올고] 니이다 <이

동표가-32 (1693)> 

(5) 유형의 ‘V-기를’은 다음 (6)에 보듯이10) 주제의 보조사가 결합되어 ‘V-기란, V-기’으
로 나타나기도 한다.11)

(6) ㄱ. 말 내기란 [님 뉴영경 부인  일이라]도 며 온 가지로 니기 [국무녀 슈난개 
니더라] 더라 <계축 상:16a>

   ㄴ. 어제 東萊 니시기 [장 세 사 둘 밤낫 올라갈 양으로 라]코 이 닐러 겨
시니 <첩해_초 5:8b> 

   ㄷ. 가 글 너희게 스기 [음 쟈로 사귀지 말나] 나 <예성 고린_5:9절> 

다음의 (7)과 같은 유형도12) 근대국어 시기에 보인다.13) 이 유형은 명사구가 주어 위치에 

8) [NP이 V-오 AdvP -] 구문이 [NP이 V-기를 AdvP -] 구문으로도 나타나는 것은 중세국어에서
부터 확인되며, 근대국어 이후는 명사형 어미 ‘-기’의 확대와 더불어 좀 더 확산되는 양상을 보인다. 
아래의 예들은 중세국어의 [NP이 V-기를 AdvP -] 구문으로서, 이지영(2017: 69)에 제시된 예들이
다. (ㄴ)과 (ㄴ′)의 비교에서 [NP이 V-기를 AdvP -] 구문과 [NP이 V-오 AdvP -] 구문의 대응
을, (ㄷ)과 (ㄷ′)의 비교에서 [NP이 V-기를 AdvP -] 구문과 [NP이 V-오 AdvP -] 구문의 대응
을 볼 수 있다.

   ㄱ. 조 춤 츠기 [기리] 호 뉘 어엿비 너기려뇨(誰憐屢舞長) <두초 14:13b>
   ㄴ. 듣기 [반시 온히] 며(聽必恭며) <소학 2:60b>
   ㄴ′. 말 드로 [모로매 온히] 며(聽必恭며) <번소 3:28b>
   ㄷ. 어딘 사 믜기를 [원슈티] 며(疾良善如讎隙며) <소학 5:28b>
   ㄷ′. 어딘 사 믜요 [원슈티] 고(疾良善如讎隙며) <번소 6:31a> 
9) (5)에 제시된 예문은 이지영(2017)의 것으로, (5ㄱ)은 15쪽의 (12ㄱ), (5ㄴ)은 15쪽의 (12ㅁ)이다.
10) (6)에 제시된 예문은 이지영(2017)의 것으로, (6ㄱ)은 73쪽의 (12ㄴ), (6ㄴ)은 73쪽의 (12ㄷ), (6ㄷ)은 

75쪽의 (14ㄴ)이다.
11) 이지영(2017)은 (6)과 같은 예들을 [NP이 V-기를 S (-)]유형과 같지만 조사만 달라진 것으로 파악

하였다. 다만 이 예들을 다른 유형, 예를 들면 본문에 제시된 (7)처럼 일종의 계사문 혹은 분열문과 
관련된 유형으로 이해할 수 있을 것인가에 대해서는 좀 더 고민이 필요하다. 이런 고민은 아래의 (ㄱ)
과 (ㄴ)에서 보듯이 ‘V-기는’ 형식과 ‘V-음은’ 형식이 서로 대응되면서, 이들의 일본어 대응 표현이 
‘申されまするわ’로 동일한 예가 있기 때문이다. 본고는 잠정적으로 (6)과 같은 예들을 (5)의 [NP이 
V-기를 S -] 유형과 같은 것으로 보는 이지영(2017)의 입장을 유지하되, 이런 예들이 일종의 계사
문 혹은 분열문과 관련된 유형으로 볼 수 있을 가능성을 열어 두기로 한다.

   ㄱ. 對馬島主 니시기 [信使 건너실 일은 드럳거니와 어  어 날 셔올을 나셔 어 出船 
吉日인고] 야 <첩해_개 5:3a-4a> 

   ㄴ. 對馬島主 니심은 [信使 건너실 일은 드럳거니와 어  어 날 셔울을 나셔 어 끠 出
船 吉日인고] 야 <첩해_중 5:3a-4a> 

12) (7ㄷ)과 (7ㄹ)은 이지영(2018)의 것으로, (7ㄷ)은 117쪽의 (13가), (7ㄹ)은 116쪽의 (12가)이다.
13) [NP이 S (-)] 유형과 관련하여 ‘샹시 날려 던 이리 [제 긔신 업서 나 의지코 사노라] 그리토

더라 <순천김씨묘-4>’와 같은 예는 좀 더 살펴볼 필요가 있다. 조항범(1998: 57)은 이 예를 “평상시
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오고 인용절이 후행하는데, 주어 위치의 명사구에는 인용절의 발화 행위와 관련된 어휘가 포
함되는 경우가 많다. 이지영(2018: 116-118)은 이 유형이 일종의 계사문 혹은 분열문과 유사
한 구조일 가능성이 있으며, 최윤지(2016, 2017)에서 언급하는 준분열문과도 관련되어 있을 
가능성을 언급한 바 있다. 

(7) [NP이 S (-)]
   ㄱ. 판셔 한아바님이 미안히 녀겨 허락 아니 시다가 문듕 어루신네 의논이 [다 마디 못 

거시라] 셔 오뉵 년 후의 브득이 야 신 일이니이다 <언간-122 (1657)>
   ㄴ. 口伸事 使道 말이 [너모 世言을  거시 体面의 죠치 아니니 酬酌 間 仔細이 

고 口伸은 大槩만 쟈] 시 이리 여 보오며 <종가 사료-23 (1802)>
   ㄷ.  내 말이 [나치 쳔고 악 몸이 엇지 감히 밋겟냐] 즉 답 말이 [아무 샹

관도 업니 쥬셔 분부시기 무론 엇던 사이던지 다 나 갓가히 라 셧니라] 
고 <천로 2:174a-174b> 

   ㄹ. 쥐 어미 대답 말이 [어어 이 왼 말이냐 … 너 오기  잘 얏다] <신정 1:13b>14) 

근대국어 시기의 인용 구문 유형을 정리하면서 한 가지 덧붙일 유형은 다음의 (8)과 같은 
[NP이 V-은 S (-)] 유형이다.15) 이 유형은 중세국어 이래의 [NP이 V-오 S (-)] 유형
과 연속성을 가지는 것으로 볼 수 있는데16), 근대국어 이후 접속 어미 ‘-오’가 축소되고 이
를 대신하여 ‘-은’가 확대되는 일련의 과정과 관련되어 있다(이지영 2017: 77-79).

(8) [NP이 V-은 S -]
   ㄱ. 누가 그러 [나를 맛나면 륙혈포 한 를 션사다더라네] <송뢰금 (1908)>

에 나를 데리고 하던 일이 “자기 기신 없어 나를 의지하고 산다.” 그리 말하더구나.”로 해석하였는데, 
이에 따르면 이 예의 ‘제 ~ 사노라’는 인용절이 되고 ‘그리토더라’는 인용 동사로 해석된다. 그런데 
이 예를 “항상 나에게 하던 일은, 자기가 기신이 없어서 나를 의지하고 사느라고 그렇게 했더라.”로 
해석하면 이 예의 ‘제 ~ 사노라’는 현대국어의 ‘-느라고’에 대응되는 표현이 되며, ‘그리토더라’는 인
용 동사가 아니다. 잘 알려져 있다시피 현대국어의 ‘-느라고’는 인용 구문과 관련 있는데[이현희 
(1994a: 347), 안주호(2007)], 이와 관련된 예들은 15세기부터 (ㄱ)과 (ㄴ)의 ‘-노라’, (ㄷ)과 (ㄹ)의 ‘-
노라 야’로 나타난다. 본고는 이러한 점들을 고려하여 앞서 언급한 ≪순천김씨묘 출토 간찰≫의 예
를 인용 구문인 [NP이 S (-)] 유형과는 무관한 것으로 본다.

   ㄱ. 그 後로 夫妻라 혼 일후미 나니 그 노라 집지 처 니 <월석 1:44a-44b> [=안주호
(2007: 105)의 (10ㄴ)]

   ㄴ. 가마오디 西ㅅ녁  비취옛  개 외노라 고기 잡 돌해 얏도다(鸕鶿西日照 曬翅滿
漁梁) <두초 7:5a> [=안주호(2007: 106)의 (10ㄷ)]

   ㄷ. 이러틋 衆生 사미 福 求노라 야 제 맛드논 거슬 다 주 <석상 19:3a>
   ㄷ′. 이러틋 衆生 數에 잇니 사미 福 求야 제 欲 조차 즐길 꺼슬 다 주(有人이 求福야 

隨其所欲야 娱樂之具 皆給與之호) <법화 6:6b>
   ㄹ. 書冊 檢察노라 야 燭 라 뎌르게 고 갈 보노라 야 술 잔 혀 기리 호라(檢書燒燭

短 看劍引盃長) <두초 15:55a-55b> 
14) ≪국문초학≫(주시경 편)에는 ‘그 어미가 답되 [어이 이것이 웬 말이냐 … 네가 와서 물어보기를 

참 잘엿다] <국문_주 27-28>’과 같이 [NP이 V-오 S] 유형으로 되어 있다(이지영 2018: 116).
15) (8)의 예문은 이지영(2017)의 것으로, (8ㄱ)은 78쪽의 (16ㄷ), (8ㄴ)은 78쪽의 (16ㅂ)이다.
16) 안주호(2003b: 151)는 (5)의 [NP이 V-기를 S -] 유형과 (8)의 [NP이 V-은 S -] 유형이 나타

나는 19세기의 예를 제시하면서 이런 유형의 인용 구문이 신문과 같은 보고체의 자료에서만 보이고 
소설 같은 자료에서는 보이지 않음을 지적하였다. 이에 근거하여 이런 유형의 인용 구문이 “서구의 
교육을 받은 지식인들의 인구어 문체에서 영향을 받은 것이 아닐까 추측”하였지만, 이는 받아들이기 
어렵다.
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   ㄴ. 사람들이 말하는데 [저 김 주사- 은행에 다니는 이 언니도 알지! 그 어른 댁에서 죽엇대] 
<망년회 (1925)> 

2.2. 인용 구문 유형의 변화

앞 절에서 살펴본 인용 구문 유형들은 인용절(S)과 인용 동사(V)의 통사적 순서에 따라 크
게 둘로 나누어 볼 수 있다. 

(9) I유형(SV 유형): ㉠ [NP이 S V] 유형
   II유형(VS 유형): ㉡ [V-은 S (-)] 유형(혹은 [V-은 NP] 유형)

㉢ [NP이 V-오 S (-)] 유형, ㉣ [NP이 V-은 S -] 유형
㉤ [NP이 V-기를 S -] 유형
㉥ [NP이 S (-)] 유형

㉡ [V-은 S (-)] 유형(혹은 [V-은 NP] 유형)은 석독 구결 자료에 보이던 용법이 15세기에 
남아 있는 것으로서 제한된 문맥에 쓰였다. ㉣ [NP이 V-은 S -] 유형은 근대국어 시기에 
나타나는 유형이긴 하지만, 접속 어미 ‘-오’와 ‘-은’의 세력 변화가 반영되어 나타난 유형
이므로 새로운 유형의 출현이라고 보기는 어렵다. 

선행 연구에서 가장 많은 관심을 두었던 것은 ㉠ [NP이 S V] 유형과 ㉢ [NP이 V-오 S 
(-)] 유형이다. 이 두 유형이 보충어인 인용절과 서술어인 인용 동사의 어순에서 차이를 보
인다는 점은 일찍부터 주목되어 왔다. 한국어는 일반적으로 보충어가 서술어에 선행하는 어순
을 보인다는 점에서 ㉠유형이 좀 더 전형적인 한국어의 인용 구문이고 ㉢유형은 한문 어순의 
영향을 받은 것으로 이해되기도 하였다. 한글 편지 자료와 같은 소위 구어체를 반영한다고 언
급되는 자료에서 ㉠유형이 많이 나타나며 현대국어에서도 ㉠유형이 전형적인 인용 구문이라는 
직관이 있다는 점도 ㉢유형을 번역 과정에서 나타난 유표적인 인용 구문 유형으로 보는 근거
가 되어 왔다. 이런 관찰 혹은 직관은 국어사 자료에서도 확인이 되는데, 한글 편지와 같은 
자료에는 ㉠유형과 같은 I유형이 좀 더 빈번하게 나타나고 언해 자료에는 ㉢유형과 같은 II유
형이 좀 더 빈번하게 나타난다. 국어사 자료에 나타나는 이와 같은 인용 구문의 빈도 차이를 
각 시기별 언어 양상으로 파악하여 한국어의 인용 구문이 II유형에서 I유형으로 바뀐 것이라고 
본 것은 안주호(2003b)인데, 이에 대해 정연주(2017: 80-86)는 문체의 차이, 즉 번역투의 영
향을 받은 언해문의 문체와 일상적인 문체의 차이에 따른 문형 빈도 변화로 이해하는 것이 적
절하다고 지적한 바 있다. 

다만 이 지점에서 좀 더 고려되어야 하는 것은 II유형에 속하는 ㉣ [NP이 V-은 S -] 
유형, ㉤ [NP이 V-기를 S -] 유형, ㉥ [NP이 S (-)] 유형의 존재이다. I유형과 II유형을 
문체적 차이로만 이해한다면 II유형은 번역이라는 기제가 없는 한 소멸되었어야 하지만, 언어 
자료에서 확인되는 양상은 이와 다르다. 앞서 언급한 대로 근대국어 시기 이후에 II유형에 속
하는 ㉤유형, ㉥유형 등이 새롭게 출현하며, 더구나 언해 자료의 대표적인 유형인 ㉢ [NP이 
V-오 S (-)] 유형은 어미가 ‘-은’로 교체되어 ㉣유형으로 이어진다. 그리고 이들 세 유
형, 즉 ㉣유형, ㉤유형, ㉥유형은 현재에도 사용된다. 그렇다면 인용 구문의 유형 변화는 문체
의 차이라는 시각 외에 좀 다른 시각에서 살펴볼 필요가 있다. 이지영(2017: 76-79)은 II유형
이 의사소통 측면에서 해석의 능률을 높이는 특징을 가진다는 점에 주목하였다. 즉 주어와 인
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용 동사가 통사적으로 인접하여 문두에 위치하고 인용절이 그에 후행하는 II유형과 같은 방식
은 주어와 인용 동사의 통사적 관계나 인용절과의 통사적 경계가 쉽게 드러나는 장점이 있다
는 것이다. 만약 인용절이 길거나 다수의 문장으로 이어지는 경우라면 해석의 능률을 높이는 
II유형과 같은 방식은 더욱 장점을 가지게 된다. ㉥유형도 이와 유사하게 이해될 수 있는데, 
발화자와 인용의 의미를 파악할 수 있는 표현, 즉 ‘~의 말이’와 같은 명사구가 인용절에 선행
하므로 누구의 발화인지를 쉽게 파악할 수 있기 때문이다. 

언어 사용의 측면에서 보면, 어떤 언어에서 가장 자연스러운, 그래서 무표적인 구문 유형과 
특정 목적, 예를 들면 주제화나 초점화 등의 효과를 드러내기 위해 나타나는 유표적인 구문 
유형이 공존한다는 것은 그리 부자연스러워 보이지 않는다. 한국어 인용 구문 유형의 빈도와 
변화 양상에 대한 이해도 이런 측면을 고려해야 한다고 본다.

3. 인용 동사의 문제

현대국어의 인용 구문 연구에서는 인용 동사의 설정과 분류에 관한 논의가 활발히 이루어지
고 있지만, 역사적 연구에서는 이와 관련된 논의가 그리 많지는 않다. 이현희(1994a), 한재영
(1996) 등의 논의를 참조할 수 있는데, 특정 서술어 부류의 구문 양상을 논의하는 데 중점을 
두고 있기 때문에 현대국어 논의와 같은 맥락에서 인용 동사의 문제를 논의한 것은 아니다. 
이런 점에서 근대국어의 인용 동사를 논의한 안주호(2006)는 드문 경우라고 할 수 있는데, 여
기에서는 인용 동사를 대화 인용 동사, 혼잣말 인용 동사로 나누고 고유어 인용 동사와 한자
어 인용 동사의 문법적 특징을 살폈다. 

이에 따라 3장에서 살펴보게 되는 인용 동사의 문제는 상당히 제한적일 수밖에 없는데, 인
용 구문의 ‘-’ 문제와 화시 표현을 포함한 인용 동사 ‘그러다, 이러다’의 문제를 살펴보기로 
한다. 

3.1. ‘-’의 통사적 성격

중세국어 인용 구문에 나타나는 ‘-’는 다음의 (10)과 같은 두 유형에서 확인되는데, 이들 
유형에서 보이는 ‘-’와 관련하여 두 가지 문제가 설명되어야 한다. 첫째는 (10ㄱ)과 (10ㄴ)
의 ‘-’가 같은 성격을 가지는 것인가 하는 점이고, 둘째는 (10ㄱ)의 ‘-’가 수의적으로 나
타난다는 점이다. 

(10) ㄱ. [NP이 V-오 S (-)]의 ‘-’ [=VS 유형]
    ㄴ. [NP이 S -]의 ‘-’ [=SV 유형]

본고는 이 문제를 이현희(1986b, 1988, 1994a)에서 주목한 ‘-오’ 구문의 특성과 관련지어 
살펴보고자 한다. ‘-오’ 접속문에는 (11ㄱ)과 같은 소위 동사구 전치 구문, (11ㄴ)처럼 [발
견]의 의미를 가지는 경우, (11ㄷ)처럼 [역접]의 의미를 가지는 경우가 있다.17) 

(11) ㄱ. [뎌 久遠을 보샤]S1 [오티 시니]S2(故觀彼久遠猶若今日.) <월석 14:10a> 

17) (11ㄱ), (11ㄴ), (11ㄷ)은 이현희(1994a)의 것으로, 순서대로 84쪽의 (66ㄱ), 69쪽의 (46ㄷ), 70쪽에 
있다.
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    ㄴ. [내 보]S1 [이 閻浮衆生이 발 들며 念 뮈우매 罪 아니니 업스니]S2(我觀是閻浮衆生, 舉
心動念, 無非是罪.) <월석 21:102a>

    ㄷ. [이 經 功德을 닐오]S1 [오히려 몯 다 니노라]S1 <석상 19:42b>
    ㄷ′. [이 經 功德을 닐어도]S1 [오히려 能히 다 몯리라]S2(說此經功德야도 猶不能盡리

라) <법화 6:107a>

이들은 ‘-오’가 결합한 선행절(S1)과 후행절(S2)로 구성된 접속문이라는 점에서 같지만, 
(11ㄱ)의 후행절에서는 ‘-’가 생략될 수 없고 (11ㄴ)과 (11ㄷ)의 후행절에서는 ‘-’가 실현
되지 않는다. (11ㄱ)의 후행절은 ‘-’가 없다면 서술어 역할을 하는 성분이 없기 때문에 통사
적으로 절이 성립할 수가 없다. 반면 (11ㄴ)과 (11ㄷ)의 후행절은 통사적으로 절의 성립에 문
제가 없기 때문에 ‘-’가 실현되지 않는다. 다만 (11ㄴ)의 선행절과 후행절은 (11ㄷ)에 비해 
의미론적으로 좀 더 긴밀하다는 점에서 차이가 있다. (11ㄴ)처럼 [발견]의 의미로 해석되는 ‘-
오’ 접속문의 후행절은 선행절 서술어의 보충어(즉 행위의 대상)와 관련되거나 선행절 행위
의 결과로 알게 된 내용이기 때문이다.

‘-오’ 접속문의 후행절에서 ‘-’가 실현되느냐 하는 문제를 후행절의 통사 구조와 관련지
어 파악한다면 인용 구문인 [NP이 V-오 S (-)] 유형의 후행절 [S (-)]도 같은 맥락에서 
생각해 볼 수 있다. 예를 들어 사유 동사 ‘너기-’ 구문이 [NP이 V-오 S (-)] 유형으로 나
타난다면, ‘-오’의 후행절(S2)에 ‘-’가 나타나느냐에 따라 세 유형이 가능하다.18) 

(12) ㄱ. [NP이 V-오]S1 [S]S2

       [매 너기샤]S1 [네  구디 가져 셜 말라 一切 衆生이 … 엇뎨 셜리오 
… 며 地獄앳 智慧 업슨 사미녀]S2 <월석 11:4b-5a> 

    ㄴ. [NP이 V-오]S1 [S -]S2

       [ 너교]S1 [내 諸佛 니샴티 좃 호리라 고]S2 <석상 13:59a> 
    ㄷ. [NP이 V-오]S1 [S V]S2

       [이 衆生이 너교]S1 [고 더러운 거시라 너기거든]S2 <칠대 2b>

이 예들에서 후행절(S2)은 ‘-’가 있느냐 없느냐와 관계 없이 모두 통사적으로 성립한다. 
(12ㄱ)의 후행절은 종결어미를 갖춘 절이 열거되어 있기 때문에 통사적으로 성립에 문제가 없
다. ‘-’가 있는 (12ㄴ)의 후행절 [S -]와 ‘-’가 없는 (12ㄷ)의 후행절 [S V]는 모두 SV 
유형, 즉 인용절이 인용 동사에 선행하는 인용 구문 유형으로서, 인용 동사가 ‘-’냐 ‘너기-’
이냐에서만 차이가 있다. 결국 [NP이 V-오 S (-)] 유형에서 후행절은 (12ㄱ)처럼 인용 구
문으로서의 형식적 장치 없이 통사적으로 완결된 절의 형식으로 나타나느냐, (12ㄴ)이나 (12
ㄷ)처럼 인용절이 인용 동사에 선행하는 SV 유형으로 나타나느냐에 따라 구분된다. 이 두 유
형 중에서 어떤 방식으로 표현되느냐 하는 것은 결국 담화 혹은 맥락 구성 차원에서 언어 표
현을 선택하는 문제로 귀결된다.

동일한 원문을 번역한 다음의 (13)에서도 [NP이 V-오 S (-)] 유형의 후행절이 번역에 
따라 달리 나타나는 것을 볼 수 있다.19)

18) (12)의 예문은 이현희(1994a)의 것으로, (12ㄱ)과 (12ㄷ)은 306쪽에 있고, (12ㄴ)은 307쪽의 (25ㄴ)
이다.

19) (13ㄱ)과 (13ㄱ′)은 안병희(1973/1992: 19)의 (14)에 제시된 예문이다.
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(13) ㄱ. ⓐ[[儀 답야 닐오]S1 [외요미 도원슈 인니이다 여]S2] ⓑ[昭ㅣ 로여 닐오
 司馬 내게 죄를 다왇고쟈 냐 고](儀對曰責在元帥니이다 昭ㅣ 怒曰 司馬 
欲委罪於孤耶아고) <번소 9:26a> 

    ㄱ′. ⓐ[[儀 답야 오]S1 [허믈이 읏듬쟝슈 인니이다]S2] ⓑ[昭ㅣ 怒야 오 司
馬ㅣ 내게 罪를 밀고쟈 냐 고](儀ㅣ 對曰責在元帥니이다 昭ㅣ 怒曰司馬ㅣ 欲委
罪於孤耶아고) <소학 6:23b>

    ㄴ. [漢나랏 昭烈이란 님금이 … 샤]S1 [사오나온 이리어든 젹다 고 디 말며 어딘 
이리어든 젹다 고 아니디 말라 시니라]S2(漢昭烈이 … 曰勿以惡小而爲之며 勿以
善小而不爲라시니라) <번소 6:15b>

    ㄴ′. [漢昭烈이 … 샤]S1 [사오나온 거시 젹다 야  디 말며 어딘 거시 젹다 야 
 디 아니티 말라]S2(漢昭烈이 … 曰勿以惡小而爲之며 勿以善小而不爲라) <소학 
5:14b>

(13ㄱ)은 王義의 발화ⓐ와 司馬昭의 발화ⓑ가 접속문으로 번역되었지만, (13ㄱ′)은 독립된 
문장으로 번역되어 있다. (13ㄱ)에서 ⓐ의 S2는 [S -]로 번역되었는데, 이는 ⓐ와 ⓑ를 접속
하는 접속 어미 ‘-거’이 결합할 수 있는 ‘-’가 통사적으로 필요하기 때문이다. 반면 (13
ㄱ′)은 ⓐ와 ⓑ가 독립된 문장으로 번역되었기 때문에 ⓐ의 S2가 [S -]로 나타날 필요는 없
다. (13ㄴ)과 (13ㄴ′)은 인용 구문만으로 종결된 예인데도 후행절 S2가 [S -]와 [S]로 달리 
번역되어 있다. 이는 (13ㄱ)처럼 통사적 필요에 따라서 [S -]를 선택하는 경우가 아니라면 
[NP이 V-오 S (-)] 유형에서 후행절의 표현 방식은 좀 더 자유롭다는 것을 보여 준다.

(12)와 (13)에서 살펴본 내용을 정리하면, VS 유형인 [NP이 V-오 S (-)]의 후행절에 있
는 ‘-’와 SV 유형인 [NP이 S -]의 ‘-’는 통사적으로 다르지 않다고 할 수 있다. 이 지
점에서 VS 유형의 ‘-’와 SV 유형의 ‘-’가 다른 형태음소적 교체를 보이지 않는가 하는 
의문이 제기될 수 있다. 하지만 ‘-’의 특수한 형태음소적 교체는 SV 유형이냐 VS 유형이냐
에 따라 달라지는 것이라기보다 인용 구문의 ‘-’ 자체가 지닌 특수한 교체 양상이라고 보는 
것이 더 합리적일 것으로 생각된다.20) 아래의 (14)에서 확인되듯이 인용 구문의 ‘-’가 보이
는 특수한 교체 양상은 인용 구문의 유형과는 무관하기 때문이다. (14ㄱ)의 ⓐ, ⓑ, ⓒ는 모두 
SV 유형이지만 ⓐ와 ⓑ의 ‘-’만 후행 어미와 축약되어 있고, (14ㄴ)과 (14ㄴ′)의 ⓐ는 동일
한 원문을 번역한 SV 유형이지만 (14ㄴ′)의 ‘-’만 후행 어미와 축약되어 있다. (14ㄷ)과 (14
ㄷ′)의 ⓐ는 동일한 원문을 번역한 VS 유형이지만 (14ㄷ′)의 ‘-’만 후행 어미와 축약되어 있
다.

(14) ㄱ. 帝釋이 닐오 크실쎠 願이여 노파 우 업스샷다 ⓐ[[하해 나  리 외아지라] 커
시나] ⓑ[[世間애 님그미 외아지라] 커시나] ⓒ[[목수미 길아지라] 시면] 내 어로 호려
니와 太子 니르샨 마 三界예 特別히 尊실 내 미촐 일 아니로소다(天王釋言:『大
哉所願, 巍巍無上. 若欲生天作日月中王, 世間帝主, 注延壽命, 我能相與, 如卿所說. 三界
特尊, 非我所及也.』) <월석 20:85b-86a>

20) 이현희(1986a)는 ‘-’의 통사적 성격에 따라 교체 양상이 달라질 수 있음을 지적하였다. 본동사 ‘
-’는 축약이나 탈락과 같은 특수한 교체가 일어나지 않는 것이 일반적이지만, 아래의 (ㄱ), (ㄴ)처럼 
특수한 교체가 나타나는 경우도 드물게 있다고 하였다.

   (ㄱ) 너희 커니와 내 지븨 이 저긔 受苦ㅣ 만타라 <월석 10:23a> 
   (ㄴ) 三乘 種類의 性의 코져 요미  가지 아닐 <월석 13:55a>
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    ㄴ. 阿育王이 … 大臣 미리 긔걸요 ⓐ[나옷 善容일 주기라] 거든] 너희 말이라(阿
育… 預敕大臣吾有所圖. 若我敕卿殺善容者. 卿等便諫.) <석상 24:26b-27a>

    ㄴ′. 阿育이 … 미리 大臣 勅호 ⓐ[나옷 善容일 주기라] 커든 그듸 내 닐웨를 기드려 주
겨지라 라 고 <월석 25:131b-132a>

    ㄷ.  너교 ⓐ[다가 아 어더 쳔랴 맛디면 훤히 快樂야 외야 分別 업스리로
다] 더니 <월석 13:10a-10b>

    ㄷ′.  이 念을 호 ⓐ[내 다가 아 어더 財物을 맛디면 훤히 快樂야 외야 시름 업
스리로다] 터니(復作是念호 我若得子야 委付財物면 坦然快樂야 無復憂慮ㅣ로다 
터니) <법화 2:189b>

이상의 논의에서 VS 유형인 [NP이 V-오 S (-)]와 SV 유형인 [NP이 S -]의 ‘-’가 
통사적으로 같은 성격을 지니는 것이 확인되었으니, 이들 유형에 나타나는 ‘-’가 구체적으로 
어떤 통사·의미적 성격을 가지는지 살펴보기로 하자. 

정연주(2017)는 현대국어의 [NP이 S 하-]의 ‘하-’가 자리채우미의 기능을 가지는 것으로 보
았는데, 같은 논리가 중세국어의 [NP이 S -] 유형에도 적용되는 것으로 보았다.21) 이 논의
에서 자리채우미는 빈자리들을 갖는 구문에 기반하여 언어 형식이 들어갈 서술어 자리를 형식
적으로 채우는 요소로 규정된다. 즉 [NP이 (NP에게(서)) S(고) V]와 같은 인용 구문이 원형적
으로 화자의 기억 속에 내재되어 있고, 여기의 V 자리에 ‘하-’가 쓰일 수 있다고 본 것이다. 
다만 인용의 성격이 무엇이냐에 따라 ‘하-’의 출현 여부가 달라지는데, 발화 인용인 경우는 별
다른 제약이 없지만 사유 인용이나 해독 인용, 인지 인용인 경우는 제약이 있는데, 이에 대해 
다음과 같은 방식으로 설명한다. [NP이 S(고)]라는 형식 연쇄가 있을 때 발화 인용이 가장 먼
저 활성화되므로 이에 ‘하-’를 쓰는 데 제약이 없다. 만약 [NP이 S(고)]라는 형식 연쇄가 발화 
인용이 아닌 유형이라면, 해당 구문 내에 있는 단서들(예를 들면 출처 논항)이나 ‘하다’의 “에
너지 발산” 의미와 인용절의 관계를 고려하여 ‘하-’의 출현을 예측하게 된다. 

그런데 인용 구문의 ‘하-’를 자리채우미로 설명하는 이 논리에서 ‘하-’를 예측할 수 있게 하
는 형식 연쇄가 [NP이 S]인지 [NP이 S고]인지는 분명하지 않은 듯하다. 인용절이 완형보절 
S, 즉 종결어미로 종결되는 절이라면 인용절이 아니면서 종결어미로 끝나는 절과 형태적으로 
구분되지 않는다. 이때 인용 표지가 있다면 인용절과 다른 절은 형태적으로 분명하게 구분될 
수 있다. 현대국어는 인용 표지가 있어서 [NP이 S V] 구문에 인용 표지 ‘고’를 넣어서 이해하
는 직관이 있다는 점을 생각해 볼 때, 완형보절 S를 인용절로 인식하게 하는 것은 완형보절 
S 자체라기보다 인용 표지 ‘고’일 가능성도 있다. 이런 점을 고려하면 현대국어 인용 구문의 
‘하-’를 자리채우미로 설명하는 논리를 중세국어에 직접 적용하는 것은 좀 더 고려해야 할 지
점이 있는 듯하다. 나중에 살펴보게 되겠지만 한국어의 인용 표지는 근대국어 시기에 출현하
기 때문이다. 

또한 정연주(2017)는 인용 구문의 ‘하-’ 외에도 [-고자 하-], [-을 –로 하-], [-려고 하-], 
[-도록 하-]와 같은 구문의 ‘하-’를 자리채우미로 규정하였는데, 인용 구문이 이들 구문과 동
일한 방식으로 ‘하-’를 활성화시키는 것인가에 대해서는 좀 더 고려해야 할 지점이 있어 보인

21) 정연주(2017)는 구문 문법에 기반한 논의로서, 논의의 틀인 구문 문법의 전제, 좀 더 좁혀 말한다면 
한국인의 인지 구조에 자리잡고 있는 원형적인 구문 유형의 타당성을 통시적 자료에 기대어 찾는 측
면이 있다. 이런 맥락에서 원형적인 구문 유형이 과거부터 현재까지 지속되는 것이기에 현대국어 인
용 구문의 ‘하-’에 적용되는 논리가 중세국어 인용 구문의 ‘-’에도 동일하게 적용될 수 있다고 주장
했다. 
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다. 인용 구문은 인용의 성격에 따라 ‘하-’의 출현에 제약이 있지만, 다른 구문은 이러한 제약
이 없다. 이것은 ‘하-’의 출현을 예측하게 하는 형식 연쇄의 성격에 차이가 있음, 다시 말해 
인용 구문보다는 다른 구문의 형식 연쇄가 ‘하-’와 더 긴밀하게 연계되어 있음을 드러낸다. 이
러한 긴밀성은 (인용 구문이 아닌) 다른 구문에 있는 특정 형식 연쇄의 의미가 이 연쇄에 포
함된 어미를 통해 드러나기 때문일 수도 있다. 여기서 문제는 인용 표지 ‘고’가 결합되지 않
은, 즉 완형보절인 인용절은 앞서 지적했듯이 ‘하-’를 활성화시키는 형식 연쇄의 의미를 드러
내는 어미가 포함되어 있지 않다는 것이다. 

중세국어 인용 구문의 ‘-’와 관련하여 좀 더 일반적으로 받아들여지는 견해는 대동사설인 
듯하다. 이현희(1986b, 1994a)는 인용 구문의 ‘-’를 대동사의 기능을 가지는 것으로 보았
다.22) 이 논의에서 포괄적 사유 구문인 ‘너기-’ 구문과 청원 구문인 ‘請-’ 구문의 ‘-’는 
각각 ‘너기-’와 ‘請-’의 대동사로 설명되었고 그 외의 경우는 동사의 의미를 고려하여 좀 더 
포괄적인 의미를 가지는 추상적 동사가 상정되었다. 예를 들면 유표적 사유 구문인 ‘疑心-’ 
구문의 ‘-’는 ‘너기-’의 대동사이며, 포괄적 화법 구문의 ‘니-’ 구문, 인지 구문의 ‘알-’, 
인식 경험 구문의 ‘보-’는 동사의 의미상 사유를 전제하는 것이기에 이런 구문의 ‘-’는 ‘너
기-’의 대동사로 설명되었다. 

이러한 설명에서 유의해야 하는 것은 이때의 대동사가 선행어와 조응하는 대용과 같은 개념
이 아니라는 점이다. 여기의 대동사 개념은 서정수(1975)의 것으로, 이 논의에서는 ‘하다’가 
형식동사와 대동사의 기능을 가진다고 보았다. 이후 서정수(1996: 663-683)는 전자를 서술 형
식 대행 기능으로, 후자를 특정 상황 동사 대행 기능과 특정 용언 대행 기능으로 수정하였는
데, 앞의 두 기능은 대용과 무관하고 특정 용언 대행 기능만이 대용과 관련된다. 이를 고려하
면 이현희(1986b, 1994a)의 대동사라는 개념은 서정수(1996)의 특정 상황 동사 대행 기능과 
맞닿아 있는 것으로 보인다. 결국 이런 입장에서의 ‘-’는 해당 인용 구문이 드러내는 인용의 
의미에 따라, 다시 말하면 맥락 속에서 해석되는 인용 구문의 의미에 따라 그 의미를 나타내
는 가장 포괄적인 의미를 가지는 것으로 규정된다. 

3.2. 화시 표현과 인용 동사

현대국어를 대상으로 한 연구들에서 화시 표현 ‘이, 그’를 포함한 ‘이러-, 그러-’는 인용 동
사로 논의되는데,23) 관점에 따라 화시에 중점이 있기도 하고(이기갑 1994, 이기갑 2003, 신지

22) 이현희(1986b: 203-209)는 중세국어의 인용 구문을 다음과 같이 정리하였는데, I형의 ㉠과 ㉡은 국
어의 전형적인 인용 구문이고, II형의 ㉢과 ㉣은 漢語의 구문을 번역한 것, 즉 漢語의 어순을 따르는 
것이며, II형의 ㉤은 “중세국어에서 가장 informal한 인용문”으로, “‘니-’의 기능은 그것을 되받는 
동사 ‘-’가 다 가지고 있다”고 설명되었다. 또한 I형의 ‘-’는 안병희(1973/1992: 17-19)의 전이어
(轉移語, transitional word)와 같은 것으로, II형의 ‘-’는 ‘니-’의 대동사 역할을 하는 것으로 보
았는데, 이현희(1994a)에서는 I형과 II형의 ‘-’를 모두 대동사로 보는 것으로 견해가 수정되었다.

   (ㄱ) I형: ㉠ S 야 뉘 니뇨 ㉡ S 뉘 니뇨
   (ㄴ) II형: ㉢ 뉘 닐오 S 뇨 ㉣ 뉘 닐오 S ㉤ 뉘 S 뇨

   정연주(2017: 68)는 ㉤을 ㉢, ㉣과 함께 II형으로 분류한 것을 비판하였는데, 이런 비판은 I형과 II형
이 한국어 어순이냐, 漢語 어순이냐에 따라 분류된 것으로 오해한 데서 비롯된 것으로 보인다. 그러
나 이현희(1986b)에서 I형과 II형을 구분한 기준은 ‘-’의 성격이지, 어순의 성격이 아니다.

23) 임동훈(2011: 41-51)은 선행 발화나 텍스트를 가리키는 담화 화시 표현이 인용 표지로 발달할 수 
있음을 지적하였는데, 이 논의는 ‘이러다, 그러다’를 인용 동사로 보지는 않았다. 이 논의에서는 (ㄱ)
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연 1998, 양명희 1998 등) 인용 동사로서의 특징에 중점이 있기도 하다(채숙희 2013 등). 이
러한 예들은 이전 시기의 자료에서도 확인되는데, 몇몇 예를 들면 다음의 (15)와 같다.24)

(15) ㄱ. 조년 가 볼 적 아미셔 [이거시 개냐 사이냐] 그리 너 무어시라 니 사
이라 엿노라 고 소문을 니 웃노라 <선세언적-17 (1783~1790)>

    ㄴ. 목가 밧어 그 과히 무거온 거로 각기를 [이거시 인 듯 … 우리 교즁에 톄증이 
만히 길 듯외다] 그러되 덥힌 슈건을 열어 보니 이 아니오 다만 오금 돈이로다 
<신학 1:80-81>

    ㄷ. 누가 그러 [나를 맛나면 륙혈포 한 를 션사다더라네] <송뢰금 (1908)> [=(8ㄱ)]
    ㄹ. 려관 주인이 그러는데 [병호 씨는 어제ㅅ밤 차에 싀골로 나려가섯대요] <읍혈조 (1923)> 

인용 구문에 쓰인 ‘이러-, 그러-’와 관련하여 주목되는 것은 ‘이, 그’의 지시 방향과 관련된 
것이다. 일반적으로 ‘이’는 선행 지시와 후행 지시에 모두 쓰이지만 ‘그’는 선행 지시에 쓰인
다고 알려져 있는데, ‘그’가 후행 지시에 쓰이는 예들이 드물게 관찰된다. 신지연(1998: 
104-111)은 담화 화시의 예로 제시된 (16ㄱ)은 발화 내용이 화자의 인식 속에서 채 정리되지 
않은 것이어서 일정한 심리적 거리가 있는 경우에 나타나는 것으로, 대용의 예로 제시된 (16
ㄴ)은 구정보가 대용어로 사용되는 것과 관련지어 설명하였다.25)

(16) ㄱ. 그치만 그런 거 느껴요- 너무 너무 짧게 없어져요-+/잘 하는 건 알겠는데+/ 짧게 없어
져서+/ 그, 그래두 얼굴 기억하는 게 별루 없거든요+ [=신지연(1998: 106)의 (61b)]

    ㄴ. 그래서 우리가 도저히 지금 우리나라에 그, 형편에서는 마, 제가 과학기술처에 있으면서
도 그랬고 이제 이, 연구소에 와서도 그치만 그 수준을 도저히 이용할 수는 없습니다- [=
신지연(1998: 108)의 (63a)]

그런데 다음의 (17)과 같은 예들은 앞서 살펴본 ‘이, 그’의 화시 특징과는 다른 양상을 보이
는 듯하다. (17ㄱ)의 [V-기를 S 하-] 유형과 (17ㄴ)의 [V-는데 S 하-] 유형은 인용 동사가 인
용절에 선행하는데, 이 경우 주로 선행 지시 용법으로 쓰이는 ‘그러-’만 가능하고 선행 지시와 
후행 지시 용법에 모두 쓰일 수 있는 ‘이러-’는 불가능하다.26)

의 ‘그렇게’와 같은 화시 표현을 인용 표지로, (ㄴ)의 ‘이러다’는 인용 표지와 상위문의 발화 동사가 
결합하 것으로 보았다.

   ㄱ. “야, 대체 너 뭐하고 있는 거야?” 그는 내가 왜 거기에 서 있는지 뻔히 알 텐데도 그렇게 물었
다. [=임동훈(2011: 49)의 (16가)] 

   ㄴ. 애기를 뱃속에다 늫고 다니면서 엄마 나 애기 가졌어 이러더라구요. 
24) (15ㄹ)은 이지영(2017: 78)의 (16ㄹ)이다.
25) 고재필(2015)은 후행 지시 용법을 보이는 ‘그러(하)-’의 담화 상의 기능을 배경정보 제시, 부연 설명, 

막연한 근거 제시로 나누면서, 이러한 용법은 ‘그러(하)-’가 지시하는 요소가 매우 높은 현저성을 지
니며 개념적 연결성이 매우 긴밀한 경우에 나타난다고 한 바 있다.

26) (17)의 예들에 약간의 변형을 가한다면 ‘이러-’도 가능할 수 있다. (ㄱ)은 ‘이러-, 그러-’가 인용절과 
별도의 문장을 이루는 경우이고, (ㄴ)은 ‘이러-, 그러-’가 인용 동사가 아니라 지시 용언으로 쓰인 경
우이다.

   (ㄱ) 누가 {그러는데, 이러는데}? 노영심은 참 맛나게 노래를 불렀다고.
   (ㄴ) 누가 {그런, 이런} 말을 했는데, [노영심은 참 맛나게 노래를 불렀다고] 하더라.
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(17) ㄱ. 전에 있던 곡을 리바이벌한 거라던데, 누가 {그러기를, *이러기를} [노영심은 참 맛나게 
노래를 불렀다고] 하더라.27)

    ㄴ. 누가 {그러는데, *이러는데} [노영심은 참 맛나게 노래를 불렀다고] 하더라.

또한 ‘그러-’에 비해 ‘이러-’는 인용 조사와 함께 나타날 때 더 많은 제약을 보인다(채숙희 2013: 
104-118).28)

(18) ㄱ. 우리 사위가 오늘 들리겠다고 {그랬어, *이랬어}.
    ㄴ. “근데 하고 싶은 거거든요.”{라고, *하고} 그랬어요. [=채숙희(2013: 116)의 (62가)]
    ㄴ′. 그랬더니 바로 “그래 너 왔으니까 삼천 원 줄게.”{*라고, *하고} 이러더라. [=채숙희

(2013: 116)의 (61가)]

이처럼 화시 표현 ‘이, 그’의 본래적 용법과 달리, 후행 지시의 맥락, 즉 인용 동사가 인용절에 
선행하는 인용 구문에서 ‘그러-’는 허용되고 ‘이러-’는 오히려 쓰임이 제약되는 양상, 그리고 인용 
구문의 가장 전형적인 특징인 인용 표지와 함께 나타날 때 ‘그러-’보다 ‘이러-’가 더 제약이 많다는 
점은 ‘그러-’와 ‘이러-’의 인용 동사로서의 지위가 동등하지 않음을 의미한다. 

동남 방언의 ‘카다’도 이와 관련하여 생각해 볼 지점이 있다. ‘카다’는 인용 조사 ‘고’와 ‘
-’의 결합에서 형성되었다고 보는 견해가 많다.29) 그런데 정인호(2019)는 ‘카다’가 화시 표현 
‘그’와 관련된 것이며, ‘그럭다 > 그러카다 > 글카다 > 그카다 > ㄱ카다 > 카다’의 변화 과
정을 거쳐 형성된 것으로 보았다. 이러한 추론을 뒷받침하는 문법적 근거로, 직접 인용문에 
쓰이며( “얼마요?” 쿤께네), 간접인용조사와 함께 쓰일 수 있으며( 착공한다꼬 카는데), 피
인용문 없이 쓰이기도 하고( 내가 캤나, 안 캤나?), 인용 동사뿐만 아니라 지시 용언의 용법
으로도 쓰인다는( 와 카노?) 점을 들었다. 

이기갑(2003: 595-598)은 ‘카다’가 인용 조사 ‘고’를 포함한 구성에서 발달한 것이라고 보면 
설명하기 어려운 (19)와 같은 예들에 대해 인용 동사로 재구조화된 ‘카다’가 새로운 용법을 획
득했기 때문이라고 설명하고 있다. 그러나 정인호의 지적처럼 인용 동사 ‘카다’가 (19ㄱ)과 같
은 용법을 허용할 정도의 시간이 있었는가 하는 점에 대해서는 의문을 제기할 수 있다. 

(19) ㄱ. 우리집 자아로 도라지 타령 춤을 한 분 추야 달라꼬 카는 기라 [=이기갑(2003: 587)]
    ㄴ. 거기서 올라 서서 굴리몬 “둥둥” 칸다 합니다. [=이기갑(2003: 597)]

27) (17ㄱ)에서 적격문인 ‘그러기를~’은 SJ-RIKS Corpus에서 추출한 예문이며, 출전은 『고려대학교 교
양국어 작문자료: 작문자료(국어교육과) 전자파일』(이정민 외 고려대 국어교육과 학생들, 1995.)이다.

28) 간접 인용절인 (18ㄱ)은 채숙희(2013: 112)의 (56)을 변형한 것으로, 적격성 판단은 필자의 것이다. 
채숙희(2013: 104-118)는 ‘그러-, 이러-’가 (18ㄱ)과 같은 간접 인용절에 쓰일 수 있다고 판단하고 
다음과 같은 예를 제시하였다. 그러나 필자의 판단으로는 (ㄱ)과 (ㄴ)에서 ‘이러-’가 가능한 것은 인용
절과 ‘이러-’ 사이에 다른 성분이 개재되었을 때에만, 다시 말해 인용절과 인용 동사의 긴밀성이 약할 
때에만 가능한 것으로 보인다. 반면 ‘그러-’는 이런 제약 없이 간접 인용절에 쓰일 수 있는 것으로 
보인다.

   (ㄱ) 우리 사위가 오늘 들리겠다고 {여러 차례, 똑똑히, 다시…} {*했어, 이랬어, 그랬어}. [=(56)]
   (ㄴ) 우리보구 막 재수 없게 잘못 걸렸다구 막 이러던데. [=(61나)]
   (ㄷ) 별루 친하지두 않은데 왜 자꾸 쓰라구 그러는 거야? [=(62나]
29) 예를 들어 이기갑(2003: 595-598)은 ‘고#하- > ㄱ하- > 카-’의 과정으로 설명한다. 이 논의에서는 

서남 방언에서 인용 조사 ‘고’가 ‘ㄱ’으로 축약되는데( 인자 사둔이 저 배로 오겄닥 하두만.(588쪽), 
이런 현상이 동남 방언에서도 일어났음을 가정하고 있다. 
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    ㄷ. 며느리 쿠건데, 시아바이가 밭에 가서 나락 베고 콩을 빼는데… [=이기갑(2003: 597)]

더구나 화시 표현이 인용 표지(혹은 인용 동사)로 발달하는 것이 자연스럽다는 것을 고려하
면, 인용 동사와 지시 용언으로 모두 쓰이는 ‘카다’는 정인호(2019)의 추론대로 ‘그’를 포함한 
구성로부터 발달했다고 보는 것이 더 타당해 보인다. 동남 방언의 ‘카다’가 화시 표현을 포함
한 구성에서 발달한 것으로 본다면, (20ㄴ)과 같은 지시 용언 ‘이카다, 저카다’도 ‘그카다’와 
같은 발달 과정을 거쳐 형성된 것으로 설명할 수 있을 것이다. 즉 ‘그카다, 이카다, 저카다’는 
‘그럭다, 이럭다, 저럭다’에서 변화하여 정인호의 4번째 발달 단계 형태인 ‘그카다, 이카
다, 저카다’로 쓰이고, 인용 동사 ‘카다’는 마지막 단계까지 완료된 형태로 쓰인다고 볼 수 있
는 것이다.

(20) ㄱ. 니가 안 카고 누가 캤노? - 그가 캤다. [=김영태(1989: 3)의 (2ㄱ), 정인호(2019: 163)의 
(7ㄱ)]

    ㄴ. 또 {이, 그, 저} 칼래? - 다시는 안 {이, 그, 저} 카께. [=김영태(1989: 3)의 (2ㄴ), 정인호
(2019: 163)의 (7ㄴ)]

4. 인용 표지의 문제

현대국어의 인용 표지 ‘하고’, ‘고’, ‘(이)라고’에 대한 선행 연구는 주로 이러한 인용 표지가 
언제 처음 출현하는가에 집중되는 경향이 있다. 최근 송재목(2018)은 안주호(1991), 권재일
(1998), 이금희(2006) 등에 제시된 사례들을 재검토하면서 ≪개수첩해신어≫(1748), ≪종덕신
편언해≫(1758), ≪일동장유가≫(1763) 등의 18세기 중반 문헌에서부터 인용 표지 ‘고’와 
‘고’가 쓰인다고 하였다. 그러나 자료의 범위를 좀 더 확대하여 인용 동사가 확인되는 맥락에 
쓰인 인용 표지 ‘고’와 ‘고’의 예를 찾아보면, ‘고’는 좀 더 이른 시기인 17세기 전반부터 
확인된다.

(21) ㄱ. 다 도 아바님 유무예 [저의 박히 졉다] 고 이 니다  믜 마 
슬허더니 <곽씨-26 (17세기 전기)>

    ㄴ. 이 흉년의 츄슈나 그리 거드라 니 [이만 졍 디디 아니코셔 놀고 먹을 로 말라] 
고 닐넛건마 어이디 몰나 노라 <선세언독-20 (1668~1736)>

    ㄷ. 득길이드려 [저 맛지니 아니 여시면 일 나리 다] 고 니쇼셔 <이동표가-24 
(1676)>

    ㄹ. [디애 모도 아들고 하 블샹이 잇더라] 고 니 셔방집이 니거 <선찰-9-089 
(1699)>

(22) ㄱ. 네 가댱이 임죵 시 졍녕히 뉴언이 범연치 아니거 네  [그리려노라]고 여시니 
엇지 그리 후일을 아니 각다 <김성일가-066 (1765)>

    ㄴ. 네가 기 [여긔셔 젹비단 둘 사셔 신 짓 것 보니 곱더라]고 니 <추사가-13 
(1793)>

    ㄷ. [무던이 혼인을 등면 우리 무간 기릴 슈 업니 우리 다른  지낼 밧 업다 
더라]고 용담집려 젼라 엿더니 <김성일가-043 (1848)>
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인용 표지 ‘(이)라고’의 예는 안주호(2003: 158), 이규호(2006: 160)에서 (23)과 같은 예들이 
제시되었다.30) (24)도 이와 비슷한 시기의 예들이지만, 실제 발화를 인용하거나 종결어미로 끝
나는 문장을 인용했을 때 결합한 ‘(이)라고’라는 점에서 직접 인용 표지로서의 ‘(이)라고’의 특
징을 좀 더 잘 보여 주는 예들이다.

(23) ㄱ. 칙영으로 내신 경무관 벼 일홈을 곳쳐셔 [경찰관]이라고 썻스니 <독립 잡보 (1896. 6. 
25.)>

    ㄴ. 졍임은 품에셔 사진  장을 더니 그 뒤에 [경셩 즁부 교동 三三九]라고 써셔 영
챵이를 쥬며 <추월색 (1912)>

    ㄷ. [ 부어  부어]라고 웨쳣다 <운수 좋은 날 (1924)>

(24) ㄱ. [號外 號外 號外 號外]라고 소리를 지르며 大坂市 큰 길로 다름박질야 도라이 사
람들이 둘식 셋식 지가니 <혈의루_연재본 (1906)>

    ㄴ. 그러나 삼시로 혜경 씨의 각이 졀야 … 혜경 씨의 형용이 눈에 암암이다 
[쟝부의 슈작이 안야]라고 웃지나 말으시오 <두견성 (1912)>

    ㄷ. 모다 를 향고 셔々 즁졀々々 긔도를 나니 그 은 [오날 쥬신 은 빗은 감샤々々
니 명일도 밝은빗을 쥬십소]라고 이요 <비행선 (1912)>

    ㄹ. ｢先生님-  왓습니다.｣라고 人事를 하얏다. <표본실의 청개구리 (1921)>
    ㅁ. 【여사】 副 「좀」의 사투리 (좀 좋으냐 할 것을 [여사 좋으냐]라고 하는 따위) <조선어사전

_문세영 편>

그런데 실제 자료에서 인용 표지 ‘고, 고, (이)라고’의 예들을 판단하는 데에는 어려움이 
적지 않다. 이들 인용 표지가 인용 구문에서 문법화된 것이라고, 다시 말해 ‘[V/A-다]S 고 
> [V/A-다]S고’ 혹은 ‘[NP-(이)라]S 고 > [NP-(이)라]S고’의 과정을 통해 문법화된 것이라고 
볼 때, 현대국어와 같은 언어적 직관을 적용하기 쉽지 않은 자료에서 특정 예를 어떻게 판단
할 것인가 하는 점이 고민이 되는 경우가 적지 않다. 

예를 들어 송재목(2018: 14-16)은 (25ㄱ)의 ‘모디다고’와 (25ㄴ)의 ‘홀어미라고’에 있는 ‘고’
를 인용 표지로 보지 않았는데, 가장 큰 이유는 이들 예문에 ‘-다고, -라고’와 관련되는 인용 
동사가 나타나지 않는다는 것이었다. 이에 따라 이 예들의 ‘-다고, -라고’는 소위 환원형 어미
처럼 인용 동사 ‘-’가 복원될 수 있는 예로 파악되었고 ‘-고’는 까닭이나 이유를 나타내는 
접속 어미로 이해되었다.

(25) ㄱ. 아바니 식 두고 오니 날 모디다고 보라 가시니라 <순천김씨묘-150>
    ㄴ. 실로 면 타자기나 공이나 녀 시근 일 샤도 몯 먹거든 홀어미라고 죵□ 발와먀 

게 거시 모도와 이시면 사라 가나 흥졍을 나 아니랴마 <순천김씨묘-164>

이러한 판단 기준은 합리적이라고 할 수 있는데, 문제는 앞에서 인용 표지의 예로 판단되는 
(21), (22)과 같은 시기에 보이는 (26), (27)과 같은 예들도 같은 기준에서 인용 표지 여부를 
판단해야 하는 것인가 하는 점이다. 다시 말하자면 인용 동사 ‘-’의 복원 가능성과 인용 표
지일 가능성이 모두 열려 있을 때 어느 지점에서 전자의 해석을 멈추어야 하는가 하는 문제가 

30) (23ㄱ)은 이규호(2006: 160)의 (23ㄱ)의 예이다. (23ㄴ)과 (23ㄷ)은 안주호(2003: 158)에 제시된 것인
데, 여기에는 (23ㄴ)의 출전이 ≪자유종≫으로 잘못 기재되어 있다.
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있는 것이다. 더구나 아래의 예 중에는 단순한 인용 구문의 맥락을 넘어서는 부정적 함축을 
가진 예도 있어 이러한 고민은 더 깊어질 수밖에 없다.31)

(26) ㄱ. 음식 가지수 손고바 혜며 내라 고 보챈다 <숙명-38 (1658~1674)>
    ㄴ. 편지 너허 온 당을 진동한동 푸러 보고 아무것도 아니 왓다고 셩내여 하아부지 편지나 

날나고 우니 모다  례 우섯다 <선세언적-14 (1762~1767)>
    ㄷ. 봉의 죄상은 괘심나 도시 미련여 냥반이 무엇 둇다고 됴히 넉여 그리여시니 <선

세언적-16 (1784~1790)>

(27) ㄱ. 가지가지 고로온 일이 만하 니 실로 졀박기 이업고 집이라 고 오니 손은 무수
고 하 괴로와다가 나다흘 무거가나 <선찰-9-108 (1699)>

    ㄴ. 張□ 鴨綠江  진 날에 에엿 우리 님이 燕雲萬里를 어듸라고 가시고 <악학 34a>
    ㄷ. 잇 병이야 져년도 견여서니 올히라고 별양 더 못 견 것 무엇 이실고 하 념녀 마소 

<송준길가-037 (1727~1736)>
    ㄹ. 고기  죠희 돌의 글시 그걸 편지라고 보내라  <김성일가-008 (1833)>

5. 남은 과제

지금까지 중세국어와 근대국어의 인용 구문과 관련된 여러 쟁점들을 살펴보았다. 그러나 본
고에서 다루지 못한 문제들, 그리고 앞으로 연구가 좀 더 진행되었으면 하는 문제는 여전히 
많이 남아 있다. 

우선 인용이라는 개념과 관련한 문제이다. 현대국어 논의에서도 인용의 개념이나 인용 구문
의 범위 설정 문제에 대해 많은 논의가 있어 왔지만, 최근에는 실제 발화가 있었느냐 하는 것
을 기준으로 삼는 것이 상당히 일반적으로 받아들여지고 있는 듯하다. 그러나 역사적 연구의 
관점에서 이러한 인용의 개념을 그대로 적용할 수 있을 것인가 하는 것은 고민이 되지 않을 
수 없다. 실제 발화가 아니기 때문에 인용 구문에서 배제되는 예들, 예를 들면 명명 구문이나 
이필영(1993)에서 무주어문이라고 했던 ‘NP(이)라고’ 구성은 형태적으로는 ‘-라 고’에서 발
달한 것이 분명하지만 최근의 현대국어 연구들에서는 이런 구성이 인용 구문으로 다루어지지 
않는다. 그러나 역사적 관점의 연구에서 이와 동일한 기준을 적용하여 ‘NP(이)라고’ 형식으로 
나타나는 예들을 인용 구문에서 배제하여 논의하기는 쉽지 않다. 이들이 동일한 형식으로 나
타난다면 어느 시기에선가 분화, 발달하는 과정이 있었다고 전제해야 하지만 그 구체적인 과
정이 어떠한 것인지에 대해서는 여전히 확인되고 있지 않다.

인용 구문의 ‘-’와 관련된 문제도 논의할 지점이 여전히 남아 있다. 예를 들어 현대국어
의 인용 구문에 쓰이는 ‘하-’는 연구자의 관점 혹은 연구의 목적에 따라 인용 동사, 포괄 동
사, 대행 용언, 대동사, 자리채우미 등으로 다양하게 규정된다. 그런데 ‘하-’를 인용 동사라거
나 포괄동사라고 하는 것은 결국 ‘하-’가 실질적인 의미를 가지고 있다는 것을 전제하는 것이
다. 이런 견해에 대해 언제나 지적되곤 하는 것은 그 실질적 의미의 실체가 무엇이냐 하는 것
이었다. 발화 인용, 사유 인용, 해독 인용 등으로 의미에 따라 인용 구문의 유형을 나눈다고 
할 때, 이런 구문에 나타나는 ‘하-’는 결국 각 구문의 의미에 따라 해석될 수 밖에 없어서 이

31) 이규호(2006)는 자료에 나타난 ‘-이라고’ 관련 예들을 매우 적극적으로 구분하였다. 이 논의에서는 
조사 ‘-이라고’를 명명 구문, 글 인용, 직접인용, 보조사의 용법으로 구분하고, 각 용법에 따라 형성된 
시기가 다른 것으로 보았다.
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것이 ‘하-’의 실질적 의미인 것인지, 아니면 다른 요소에 의해 해석되는 결과론적인 의미인지
가 명확하지 않다. 

인용 구문의 ‘하-’가 실질적 의미를 가지지 않는다고 보아도 역시 문제는 있다. 대행 용언
이라는 개념은 ‘하-’와 공기하는 어떤 요소가 화용론적으로 굳어진 모종의 관용적 용법 혹은 
해석을 가지고 있다는 것을 전제한다. 어떤 면에서 이 개념은 ‘하-’를 자리채우미로 보는 입장
과 유사한 점이 있다. 다만 후자의 개념은 구문이라는 고정된 틀 안에 비어 있는 서술어 자리
를 둠으로써 ‘하-’ 자체보다는 ‘하-’와 공기하는 형식 연쇄에 좀 더 집중한다. 그런데 인용 구
문의 ‘하-’를 실질적인 의미가 없는 요소로 규정하게 되면, 그 용어를 무엇이라고 하든 소위 
‘X+하다’ 구성의 ‘하다’ 문제와 연계되지 않을 수 없다. 이렇게 되면 대행 용언이나 자리채우
미로서의 ‘하-’가 중동사·경동사·허사(박소영 2011), 지지동사(이정훈 2013, 2016) 혹은 형식 
동사 등과 같이 통사 구조의 관점에서 규정된 개념들과 어떻게 대응되는지 혹은 어떤 관계를 
가지는지가 설명되어야 한다.

‘-’의 통사적 성격에 대한 이 같은 문제는 중세국어나 근대국어의 경우에도 마찬가지이다. 
게다가 중세국어나 근대국어의 VS형 인용 구문인 [V-오 S (-)] 유형에서 ‘-’가 V의 위
치에 쓰이는 예들(정희창 2002, 안주호 2006)이나 이기갑(2004)에서 접속의 대용이라고 한 
‘하나, 하지만’ 등과 같은 접속 부사어들의 발달 과정을 고려할 때, 중세국어나 근대국어의 인
용 구문에 보이는 ‘-’는 현대 국어의 경우보다 더 많은 고민의 지점이 있다고 할 수 있다.

중세국어와 근대국어의 인용 구문과 관련하여 앞으로 더 살펴야 할 과제는 이보다 훨씬 더 
많을 것이나, 여기서는 두 가지 문제를 더 언급하는 선에서 마무리하고자 한다. 첫째는 직접 
인용과 간접 인용의 문제이다. 이 문제는 현대국어 논의에서도 다른 주제보다는 주목받지는 
못하고 있는 듯하다. 중세국어의 직접 인용과 간접 인용의 문제를 자세하게 살핀 논의로는 이
현희(1986b)가 있지만 이후 활발한 논의는 이어지지 않고 있다. 

둘째는 소위 융합형 어미와 관련된 문제이다. 융합형 어미는 인용 구문과 관련하여 발달한 
것으로 논의되고 있는데, 이필영(1993), 이지양(1998) 이후로 많은 논의들이 이루어지면서 어
미의 형성 과정에 주로 초점을 두던 것에서 어미의 의미·기능 분화 양상을 논의하는 데까지 
확대되었다. 이로써 융합형 어미에 대한 사실들이 많이 밝혀지게 되었다. 

그럼에도 불구하고 설명되었으면 하는 몇 가지 문제들도 남아 있다. 예를 들어 융합형 어미
들 중에는 ‘-단다 ~ -댄다’류처럼 ‘애’형이 가능한 경우도 있고 ‘-다고 ~ *-대고’류처럼 불가
능한 경우도 있다. 이들 어미의 발달 과정은 기본적으로 다르다고 보기 어려운데, 왜 이런 차
이가 나타나는가에 대해서는 아직 설명되고 있지 않은 듯하다. 이들 어미의 형성 과정에는 
‘-’가 개입되어 있다는 점이나 ‘-’가 ‘’ 혹은 ‘해’와 같은 형태음소 교체를 보이는 시기
가 19세기 후반이라는 점을 고려할 때 ‘애’형이 가능한 어미들은 그렇지 않은 어미들보다 후
대에 발달한 것으로 볼 가능성도 있겠지만, 이 현상이 자료에 근거하여 확인된 적은 없는 듯
하다. 또 다른 가능성으로는 융합형 어미들이 기원적으로 ‘-’와 관련 있기 때문에 ‘애’형으
로 나타날 수 있는데, 일부 어미에서 이런 형태가 먼저 나타났을 가능성도 생각해 볼 수 있
다.

역시 형태적인 문제인데, 계사문과 관련된 융합형 어미에서 보이는 특이한 형태음소 교체 
양상도 있다. 이필영(1993: 158-159)은 인용절과 융합형 어미에서 선어말어미 ‘-시-’와 관련
된 특이한 형태음소 교체가 있음을 지적한 바 있다. 잘 알려져 있듯이 계사의 종결형은 19세
기 이후 ‘-이라’에서 ‘-이다’형으로 달라지는데 간접인용절과 융합형 어미는 이런 변화를 받아
들이지 않았다. 흥미로운 것은 선어말어미 ‘-시-’와 결합할 때이다. 중세국어에서부터 계사가 
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‘-시-’와 결합했을 때의 종결형은 ‘-이시다’이다. 따라서 이와 관련되는 간접 인용절과 융합형 
어미는 ‘NP-이시다고’ 혹은 ‘NP-이시다니’ 등으로 나타날 것이 예상되지만, 실제로는 ‘NP-이
시라고’ 혹은 ‘NP-이시라니’ 등으로 나타난다. 이에 대해서 아직 밝혀진 바는 없지만 18세기 
후반 이후 계사가 ‘-시-’와 결합했을 때의 종결형이 ‘-이시라’로 나타나는 예들과 관련하여 좀 
더 살펴보아야 할 것으로 보인다.32)

6. 결론

본고는 중세국어와 근대국어의 인용 구문과 관련된 주요 쟁점 그리고 앞으로 논의가 되어야 
할 몇 가지 문제들을 살펴보았다. 인용 구문에 대한 연구는 여러 쟁점이 있지만 본고는 인용 
구문의 유형과 변화 양상, 인용 동사의 문제, 인용 표지의 문제에 초점을 두어 살펴보았다. 

먼저 2장에서는 인용 구문의 유형을 인용 동사가 인용절에 선행하는 VS형과 인용 동사가 
인용절에 후행하는 SV형으로 나누어 살펴보았다. 이 두 유형에 대해서 한국어의 무표적인 어
순에 일치하느냐 일치하지 않느냐의 시각으로 바라보는 것은 일반적이기도 하고 자연스러운 
것이기도 하다. 그러나 본고는 이런 시각에 더하여 이들 유형을 의사소통의 관점 혹은 언어 
사용의 관점에서 바라볼 필요도 있음을 지적하였다. 3장에서는 인용 동사의 문제를 논의하였
는데, 인용 구문에 나타나는 ‘-’의 통사·의미적 성격, ‘이러-, 그러-’와 같은 인용 동사가 화
시적 관점에서 보이는 특이성에 중점을 두어 살펴보았다. 4장에서는 인용 표지의 예들을 살펴
보았고, 실제 자료에서 인용 표지의 발달 과정을 확인할 때에는 적지 않은 어려움이 있음을 
지적하였다. 5장에서는 본고에서 구체적으로 다루지 못했거나 앞으로 연구가 좀 더 진행되어
야 할 몇 가지 문제를 열거하였다. 

한국어의 모든 언어 현상에 대한 논의가 그러하겠지만, 구문 관련 연구는 특히나 연속성과 
특수성이 정밀하게 어우러질 필요가 있는 듯하다. 어떤 현상은 중세국어에서 현대국어에 이르
기까지 일관된 논리로 설명될 수 있는, 다시 말해 연속성을 가지는 경우도 있다. 그러나 어떤 
현상은 유사해 보이지만 각 시기의 특수성이 충분히 고려되어야 하는 경우도 있어서, 이러한 
특수성이 어떠한 변화를 겪어서 현재에 이르렀는가에 주목할 필요도 있다. 구문에 관한 역사
적 연구는 이 두 가지를 염두에 두면서 진행되어야 할 것으로 생각된다. 본고는 역사적 연구
의 관점에서 이루어진 모든 연구를 다 아우르지는 못했다는 한계를 가지고 있다. 이에 대한 
양해를 구하면서 동시에 연속성과 특수성을 모두 고려한 연구들이 지속될 수 있기를 기대한
다.
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‘중세·근대 계사 구문의 쟁점과 과제’에 대한 토론문

남길임(경북대학교)

  이 연구는 계사와 계사 구문에 대한 성과와 쟁점을 중세·근대에서 현대 국어의 연속선상에
서 논의함으로써, ‘이다’에 대한 다양한 쟁점을 한자리에서 재고찰하는 계기를 제공하고 있습
니다. 특히 현대 국어를 위주로 논의되어 계사 유형론과 ‘이다’의 범주적 정체성을 이다’의 기
원, ‘아니다’와의 관련성 등 국어사적 연구 성과를 광범위하게 제시함으로써 현대 국어 계사의 
논의와 연구 방향에도 많은 시사점을 주고 있다고 생각됩니다. 국어사적 지식이 부족한 토론
자의 한계를 가지고, 중세·근대 연구가 현대 국어 ‘이다’ 연구에 주는 함의를 위주로 토론에 
임하고자 합니다.  

  우선, 계사의 범주에 대해서입니다. ‘이다’의 중세·근대의 통계적 위상은 알 수 없으나, 현대 
국어의 경우 ‘이다’는 고빈도 어휘로서의 의미, 통사적 다양성을 고려할 때 하나의 범주로 규
정하기 쉽지 않은 문제가 있고, 서술격조사, ‘이다’ 동사, 형식 용언, 의존형용사 등의 다양한 
관점이 존재합니다. 중세·근대 ‘이다’의 범주에 대한 논의는 대략 논리적 술어로 보고 품사를 
부여하지 않는 관점(이남순 1999), 서술격 조사(이현희 1994, 한재영 1996), 잡음씨(1975) 등
의 논의가 있었던 것으로 보이는데, 적어도 현대국어에서 ‘이다’ 범주에 대한 풍부한 논의와 
달리 품사에 대한 고찰은 충분한 논의가 되지 못한 듯합니다. 국어사적 관점에서 ‘이다’의 범
주는 인위적 가공 등 통사·의미론적인 분석보다 기원형에 대한 고찰이나 ‘아니’의 재구조화 논
의 등에서 실마리를 찾을 수 있지 않을까 생각이 됩니다. 명사를 술어핵으로 한다는 점, 기원
적으로 ‘일-’ 어간의 가능성, 명사나 부사로 기능했던 ‘아니’와의 결합과 재구조화 시기, ‘-라’ 
계열의 어미 등을 볼 때, 중세 국어에서 ‘이-’의 범주를 서술격조사로 논의해 온 것은 현대 
학교문법의 영향이 아닌지 선생님의 견해를 여쭙니다. 현대 문법에서 서술격조사는 ‘이다’만의 
문제라기보다는 문법론 전반의 체계와 정합성의 측면에서 논의되었고, 문장성분과 격조사의 
정합성, 용언의 활용의 체계 등에서 절충점을 모색해 온 듯합니다. 이와 관련하여 현대 학교
문법에서 ‘아니다’와 더불어 ‘이다’의 적절한 범주에 대해 어떤 견해를 가지고 계시는지도 궁
금합니다. 
  또, 계사 구문이 명사를 술어핵으로 하고, 이러한 술어핵에 결합하는 ‘이다’는 기능 범주라
는 점에는 이견이 없을 것인데, 중세 무주어문(제시문)과 함께 의존명사 구문(양상 구문)의 폭
넓은 사용은 ‘이다’의 1항 술어로서의 역할이 중세부터 있었고, 오히려 아주 일반적인 현상이
었던 것으로 판단되고 보충어 확장이 매우 설득력 있다고 생각됩니다. 현대 국어 ‘이다’ 또는 
‘아니다’ 역시 1항 술어로서 기능을 활발히 하고 있는데, ‘-ㄹ 뿐만 아니라’나 ‘사람 앞에 두
고 그러는 거 아니다/올해 작황이 영 아니다’와 같은 경우도 유사한 경우도 볼 수 있지 않을
까 합니다. 따라서 현재 사전 기술이나 문법 기술에서 이들을 2항 술어 위주로 기술하고 있는 
것은 다소 제한된 기술이 아닌가 합니다.
  마지막으로 계사 구문의 유형에 대한 국어사적 접근에 대해 질의 드리고자 합니다. 중세·근
대 계사 구문에 대한 논의는 주로 명사문, 무주어문, 분열문 등에 대한 논의와 더불어 ‘소유구
문’과 ‘존재구문’에 대한 논의가 ‘있다’와의 관련성 내에서 논의되어 왔는데, 구문에 대한 유형 
분류의 확장 가능성에 대해서 여쭙고자 합니다. 현대 국어에 비해 다소 제한된 유형으로 논의
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되어 온 중세·근대 계사 구문의 유형이 일부 중세·근대 자료나 통사론적 의 한계에도 이유가 
있겠지만, 중세·근대 계사 자료 해석에 있어서 계사 유형론에 대한 국어학적 논의가 충분히 
반영되지 않은 것은 아닌지 궁금합니다. 기존 언어유형론에서 논의된 계사들의 개념 범주를 
고려할 때, ‘있다’과 관련된 존재 구문과 소유 구문을 넘어서 계사유형론에서 논의되는 동일, 
부류, 속성, 처소 구문 등의 통시적 확장에 대한 논의가 있는지, 향후 국어사적 관점에서 ‘이
다’의 구문적 확장을 이러한 부분에서 논의할 가능성이 있는지에 대한 선생님의 견해를 여쭙
니다. 
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‘중세 근대 국어 피동 구문 연구의 쟁점과 과제’에 관한 토론문

백정화(한양대학교)

1. 발표 요지

  이 발표문은 피동 구문에 대한 기존의 연구 성과를 통시적으로 정리하고, 앞으로의 과제를 
제시하는 것을 목표로 하고 있습니다. 이 발표문에서 거론하고 있는 피동 연구의 쟁점은 1) 
후기 중세국어 이전 시기의 피동사 존재 여부, 2) 후기 중세국어 시기의 피동사 발달 배경, 3) 
피동 접미사의 이형태 설정 및 분석, 4) 이중 피동 표현의 역사적 존재 양상, 5) 어휘적 피동
사의 역사적 사용 양상, 6) 피동과 사동의 상관성 등입니다.

2. 질문

  질문에 앞서 먼저 토론자가 국어사적 지식이 많이 부족하여 이해하지 못한 부분이 있을 수 
있기에 이점 죄송스럽다는 말씀을 드리고 싶습니다. 또한 주제의 범주가 넓어 모든 쟁점에 대
해 자세히 거론하지 못하는 점도 죄송스럽게 생각합니다. 토론자의 질문은 다음과 같습니다.

(1) 후기 중세국어 시기의 피동사 발달 배경 중 양용동사의 소멸 원인을 ① 피동사의 발달, 
② 피동과 무관 (양용동사 자동 구문의 상실), ③ 두 경우 모두 가능으로 나누고, 발표자께서
는 자동사 구문의 소멸 시기, 양용동사에서 파생된 피동사의 생성, 양용동사가 자동사로 사용
된 출현 빈도를 고려하여 ③을 주장하신다고 하였습니다. 이 부분을 예를 통해 자세히 설명 
듣고 싶습니다. 또한 출현 빈도가 발표자의 주장을 어떻게 뒷받침하는지도 궁금합니다.

(2) 피동 접사의 이형태 설정 부분에서 ‘-리-’의 존재 여부 논의 중 미래시제 선어말어미 ‘-리
-’와 피동 접사 ‘-리-’의 관계에 대해 말씀하셨는데, 이 부분도 추가적으로 설명해 주셨으면 
합니다. ‘열리다’ 이외에 미래시제가 결합한 어휘가 있는지도 알고 싶습니다.

(3) 이중 피동 표현의 역사적 존재 양상 중 중세 국어의 이중 피동 표현은 현대국어와는 다르
게 대부분 접사가 중첩되어 나타난다고 하였습니다. 이 중 토론자는 ‘-이우-’형에 대해 질문 
드리고 싶습니다. 발표자께서는 ‘우’가 저하된 행동주의 가치를 회복시켜 주는 기재이며, 핑령
적으로 [+인간성]을 전재로 한다는 임홍빈(1998)의 견해가 설득력이 높다고 하였는데, 이점에 
대해 그 이유를 더 설명 듣고 싶습니다. 또한 피동에 쓰인 보조어간 ‘-우-’가 의도법 선어말
어미와 관련이 있는지에 대해서도 고견을 듣고 싶습니다. 왜냐하면 ‘-우-’가 임홍빈 선생님의 
말씀대로 인간성을 표시한다면 화자의 의도를 표시하는 ‘-오/우-’와도 관련이 있을지 모른다
는 짦은 생각이 들었기 때문입니다. 

(4) 현대국어에서 ‘-이우-’는 사동 접사로 알려져 있습니다. 그런데 간혹 ‘불리우다’와 같이 잘
못된 피동 표현으로 나타나기도 하는데, 이와 같은 현상이 역사적 사실과 관련이 있는지 알고 
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싶습니다. 

(5) 이와 관련하여 사소한 질문 하나를 더 드리자면 평소에 윤동주 시를 읽으면서 들었던 의
문점이 하나가 있었는데, 위의 내용과 관련이 있을지도 모른다는 생각에 여쭤봅니다. 시구 중 
‘오늘 밤에도 별이 바람에 스치운다’에 쓰인 ‘-우-’는 피동이나 사동 접사와 관련이 있는 건지 
아니면 단순한 시적 표현의 일부인지 발표자의 생각을 듣고 싶습니다.

(6) 마지막으로 피동과 사동의 상관성 부분에서 차자 표기 자료을 활용하여 피동의 사동 파생
을 설명한 권재일(1994)의 연구 성과를 높이 평가한다고 하였는데, 피동의 사동 파생 주장에 
대한 발표자의 개인적 견해는 무엇인지 알고 싶습니다.

3. 소감

  발표자의 글을 읽으면서 그동안 공부를 게을리했던 제 자신을 반성하게 되었습니다. 현대국
어의 피동을 공부하면서 궁금증이 생기면 국어사적 연구를 해 봐야겠다고 생각만 했지, 실제
로는 실천을 하지 못하고 다음으로 또 다음으로 넘겼던 적이 많았습니다. 그럴 때마다 발표자 
선생님의 논문을 보며 부족한 것을 채우곤 했습니다. 이번 발표문 역시 제가 궁금하게 여겼던 
쟁점들이 많이 논의되고 있어, 다시 한 번 저의 부족한 생각을 정리해 보는 계기가 되었습니
다. 다만, 논의하고자 하는 쟁점들이 한 편의 논문으로 담기에는 너무 많은 것 같습니다. 주제
를 나눠서 여러 편의 논문을 만드시면 독자의 입장에서 보기 편할 것 같다는 생각이 들었습니
다. 감사합니다.
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<중세․근대국어 인용 구문의 쟁점과 과제>에 대한 토론문

채숙희 (인천대학교 국어국문학과)

  이 발표문에서는 인용 구문의 유형과 변화, 중세․근대국어에서의 인용 동사와 인용 표지의 
문제를 중심으로 인용 구문과 관련된 논의들을 체계적으로 검토하고, 현대국어 인용 구문에 
대한 논의와 비교하여 갖는 한계와 남은 과제들을 보여 주고 있습니다. 이 과정에서 현대국어
와의 상세한 비교를 통해 현대국어 인용 구문과 관련하여 유의미한 문제들도 함께 다루고 있
어, 현대국어 인용 구문에 대해서도 다방면으로 재검토할 수 있는 기회를 제공하고 있습니다. 
특히 제시된 인용 구문의 다양한 유형들은 현대국어 구어에서도 찾아볼 수 있는바, 해석의 능
률과 같이 시대를 관통하는 의사소통적 측면에서의 원리를 확인할 수 있는 점이 무척 흥미로
웠습니다. 발표문을 읽으면서 궁금했던 몇 가지 사항에 대한 질문으로 토론을 대신하고자 합
니다. 

1. 어미 ‘-은’이 인용 동사에 결합된 인용 구문 유형으로 [V-은 S (-)] 유형과 [V-은 NP] 
유형을 제시하고 있는데, 인용절이 포함되지 않은 [V-은 NP]을 인용 구문에 포함시키는 
근거는 무엇인지요? ‘닐오-’와 같은 인용 동사가 사용된 점을 제외하면 인용 표지도 없기
에 현대국어의 소위 지칭문(각주1의 예 ㄴ)과 같이 형식적으로라도 인용 구문과 일치되는 
지점을 찾기는 어려워 보입니다. 또한 이 구문은 (9)에 정리된 인용 구문 유형들 가운데서
도 이는 인용절이 쓰이지 않은 유일한 구문으로 가장 이질적인 것으로 파악됩니다.  

2. 인용 구문 유형과 관련하여 (9)의 ㉥ [NP이 S (-)] 유형은 동사 ‘-’가 인용절에 후행하
여 SV 구문으로 파악할 수 있을 것 같은데, VS 유형으로 분류되어 있는 이유가 무엇인지 
궁금합니다.  

3. 인용 구문에 쓰인 ‘-’의 통사적 성격과 관련하여 [NP이 V-오 S (-)]의 ‘-’와 [NP
이 S -]의 ‘-’가 통사적으로 다르지 않다는 입장을 제시하고 있습니다. 그런데 근거로 
든 (12)와 (13) 모두 [NP이 V-오] 다음의 후행절에서 ‘-’가 쓰이지 않아도 통사적으로 
문제가 없다고도 볼 수 있는 경우여서, [NP이 S -]의 ‘-’와 이 예들의 ‘-’가 어떤 면
에서 동일하다는 것인지 잘 이해하기 어렵습니다. 

4. (15)에서는 현대국어 이전의 자료에서 ‘그러-, 그리-, 그러-’ 등이 인용 동사로 쓰인 
예들인데, ‘이리-, 이러-’ 등도 인용 동사로 쓰인 예들도 있는지 궁금합니다. 또한 현대
국어에서 ‘그러하-’는 지시형용사로 파악되는데, (15ㄴ)의 ‘그러-’가 인용 동사로 쓰인 것
이 아니라, 후행문의 문두에 접속부사와 같이 쓰인 지시형용사의 부사형일 가능성은 없는
지요? 
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<연구윤리 규정>

국어사학회 연구윤리 규정
제1장 총칙

제1조(명칭) 이 규정은 ‘국어사학회 연구윤리 규정’이라 한다.
제2조(목적) 이 규정은 국어사학회 회원이 준수하여야 할 연구에 관한 윤리 및 그에 

대한 위반 시의 제재 절차 등에 관한 세부사항을 규정하는 것을 목적으로 한다.

제2장 논저자의 연구윤리

제3조(표절 금지) 논저자는 논문이나 저술에 사용된 연구 자료, 내용, 방법 등에서 
자신이 직접 행하지 않은 것을 자신이 행한 것처럼 제시하여서는 안 된다. 다른 
사람의 연구 자료, 내용, 방법 등을 인용하거나 참조할 경우 반드시 그 출처를 
표시하여야 한다.

제4조(연구 업적의 인정과 기여도 표시)
1. 논저자는 자신이 실제로 행하거나 공헌한 연구에 대해서만 논저자로서의 책

임을 지며, 또한 자신의 연구 업적으로 인정받는다.
2. 논저자가 여럿일 경우에는 순수하게 연구에 기여한 정도에 따라서 순위를 정

하여 표기하여야 한다. 논저자 중에 상대적으로 지위가 높다는 이유로 제1저
자로 하거나, 연구 및 저술에 실질적인 기여가 없음에도 공동저자로 이름을 
올려서는 안 된다.

3. 논저자 이외의 다른 사람이 연구에 기여한 부분에 대하여는 각주, 서문, 사
의 등에서 적절하게 고마움을 표시하여야 한다.

제5조(중복 게재 및 이중 출판의 금지) 논저자는 이미 간행되었거나 게재 예정 또는 
심사 중인 자신의 연구물을 새로운 연구물인 것처럼 제출하여서는 안 된다. 이
미 발표된 연구물을 전재 또는 개정 및 번역하여 출판할 경우에는 이 사실을 
편집자나 발행인에게 분명히 밝혀야만 한다.

제6조(인용 및 참고 표시의 의무)
1. 공개된 학술 자료를 인용할 경우에는 정확하게 그 출처를 밝혀야 한다. 비공

개 자료 또는 개인적인 접촉을 통해서 얻은 자료의 경우에는 자료 제공자의 
동의를 받은 후에만 인용할 수 있다.

2. 다른 사람의 글 또는 아이디어를 인용 또는 참고할 경우에는 반드시 주를 달
아 그 사실을 밝혀야 한다.
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제3장 학회지 편집위원 및 심사위원의 연구윤리

제7조(공정성의 의무) 학회지 편집위원과 심사위원은 투고된 논문에 대하여 투고자
의 성별, 연령, 출신 지역 및 학교, 소속과 지위 등과 관련한 선입견이나 친분
관계와 무관하게 오로지 논문의 질적 수준과 심사 규정에 근거하여 공정하게 
다루어야 한다. 

제8조(심사위원 선임 조건) 투고자와 사적인 친분이 많거나 그와 반대로 지나치게 
적대적인 심사위원은 선임 대상에서 배제함으로써 가능한 한 객관적인 심사가 
이루어지도록 노력하여야 한다.

제9조(편집위원회 관련당사자의 투고 논문에 대한 심사) 편집위원장, 편집위원, 출판
이사, 출판 간사 등 편집위원회 관련당사자가 학회지에 투고했을 경우 편집위원
회에서 해당 논문에 대한 심사 의뢰 및 게재 여부 등을 의결할 때에는 관련당
사자를 궐석시킨 가운데 행하여야 한다.

제10조(비밀 유지의 의무) 학회지 편집위원 및 편집간사와 심사위원은 논문 투고자
의 인적사항, 투고 내용, 심사 결과 등 심사와 관련된 일체 사항을 누설하지 말
아야 한다.

제11조(심사 부적합 통지의 의무) 선임된 심사위원이 자신이 심사자로서 적임자가 
아니라고 판단할 경우에는 편집위원회에 지체 없이 그 사실을 통보하여야 한다.

제12조(성실 심사의 의무) 심사위원은 심사 대상 논문의 논지를 충분히 이해한 후 
평가를 하여야 하며, 심사위원의 본인의 관점이나 해석과 상충된다는 이유로 충
분한 근거를 명시하지 않은 채 대상 논문을 저평가하거나 탈락시켜서는 안 된
다.

제13조(평가 근거의 명시 의무) 심사서에는 심사 논문에 대한 심사위원 자신의 판단
을 밝히고, 보완 및 수정이 필요하다고 생각되는 부분에 대해서는 그 이유를 명
시하여야 한다.

제14조(정중한 표현) 심사위원은 투고자의 인격과 독자성을 존중하여 심사서에 투고
자를 비하하거나 모욕적인 표현을 피하고 정중하고 부드러운 표현을 사용하도록 
해야 한다. 

제15조(심사 논문 유출 금지) 심사위원은 논문 평가를 위해 특별히 조언을 구하는 
경우가 아니라면 심사 논문을 다른 사람에게 보여주거나 논의하여서는 안 되며, 
심사 논문이 학회지에 수록 출판되기 전까지 논문의 내용을 유출해서는 안 된
다.

제4장 윤리규정의 시행 및 제재

제16조(윤리규정의 준수 의무) 학회 회원은 본 윤리규정을 준수하여야 한다.
제17조(윤리규정 위반 행위의 제보) 학회 회원 또는 학회지 투고자나 심사자가 윤리

규정을 위반하였을 경우, 이 사실을 인지한 제보자는 학회의 사무소 또는 임원
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에게 직접 또는 전화나 서면, 전자우편으로 제보할 수 있다. 제보자의 자격에는 
제한을 두지 않으며 제보할 때에는 구체적인 증거를 포함하여야 한다.

제18조(제보의 접수) 학회의 사무소 또는 임원이 윤리규정 위반 행위에 대한 제보를 
받으면 지체없이 회장에게 보고하여야 한다. 회장은 보고받은 때로부터 10일 이
내에 윤리위원회를 소집하여야 하며, 윤리위원회의 소집으로써 제보가 접수된 
것으로 본다.

제19조(윤리위원회의 설치 및 구성) 윤리규정 위반 행위에 대한 제보 내용을 심의 
및 의결하기 위한 윤리위원회를 둔다. 윤리위원회는 5인 이상 10인 이내의 위
원으로 구성되며, 위원은 운영위원회의 추천을 받아 회장이 임명하고 위원장은 
위원이 호선한다.

제20조(윤리위원회의 조사) 윤리위원회는 제보된 사안에 대하여 제보자, 피조사자, 
증인, 참고인 및 증거자료 등을 통하여 폭넓게 조사를 실시한다. 조사는 윤리위
원회가 소집된 때로부터 1개월 이내에 이루어져야 하며, 필요시 1회에 한하여 
15일까지 연장할 수 있다. 단, 사안이 이미 발행한 학회지 게재 논문의 표절 또
는 중복 게재와 관련된 경우에는 윤리위원장이 편집위원회에 제보 사실을 지체
없이 알려 논문에 대한 조사 및 사후조처를 위임한다.

제21조(소명 기회의 보장) 윤리규정 위반으로 제보된 피조사자에게는 조사 과정에서 
충분한 소명 기회를 주어야 한다.

제22조(판정 및 통보) 윤리위원회는 조사한 내용을 토대로 윤리규정 위반 여부를 윤
리위원 2/3 이상의 동의로 판정한다. 판정이 이루어지면 윤리위원장은 지체없이 
그 결과를 회장에게 보고하여야 하며, 이 때 윤리규정 위반이 사실로 드러난 사
안에 대해서는 해당 피조사자에 대한 징계를 건의할 수 있다. 회장은 판정 결과
를 보고받은 때로부터 10일 이내에 제보자 및 피조사자에게 판정 결과를 통보
하여야 한다.

제23조(피조사자에 대한 비밀 보호) 윤리규정 위반에 대해 학회의 최종적인 징계 결
정이 내려질 때까지 회장과 윤리위원은 해당 피조사자의 신원을 외부에 공개해
서는 안 된다. 

제24조(징계의 절차 및 내용) 윤리위원회의 징계 건의가 있을 경우, 회장은 보고받은 
때로부터 10일 이내에 운영위원회를 소집하여 징계 여부 및 징계 내용을 최종
적으로 결정한다. 윤리규정을 위반했다고 판정된 회원에 대해서는 경고, 회원자
격의 정지 또는 제명 등의 징계를 할 수 있으며, 이 조처를 다른 기관이나 개인
에게 알릴 수 있다.

제5장 학회지 논문의 표절 및 중복게재에 대한 심사 및 조치

제25조(투고 논문의 제재) 학회지에 투고된 논문이 표절 또는 중복 게재로 판단될 
때에는 윤리위원회에 제보하는 절차를 생략하고 편집위원회에서 심사를 거절할 
수 있다. 이 경우 편집위원회는 투고자에게 그 사실과 이유 등을 편집위원회에
서 결정한 때로부터 7일 내에 통고하여야 한다.
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제26조(사후심사) 학회지에 게재된 논문이 표절 및 중복 게재로 의심되어 윤리위원
회에 제보된 경우 편집위원회에서 사후심사를 한다.

제27조(사후심사의 절차) 윤리위원회에서 논문의 사후심사를 의뢰할 경우, 편집위원
장은 의뢰받은 때로부터 7일 이내에 편집위원회를 소집하여 사후심사를 진행한
다. 사후심사는 다음의 세 단계로 이루어진다.
1. 해당 분야의 전문가로 심사위원 3인을 선정하여 의뢰받은 논문에 대한 표절 

및 중복 게재 여부를 심사하고, 그 심사결과서를 토대로 편집위원회에서 예비 
결정을 내린다. 예비 결정은 심사를 의뢰한 때로부터 30일 이내에 이루어져
야 한다. 

2. 편집위원장은 예비 결정이 이루어진 때로부터 7일 이내에 논문 필자에게 그 
내용을 통보하고, 논문 필자는 통보받은 때로부터 15일 이내에 소명서를 제
출하여야 한다. 논문 필자가 기한 내에 소명서를 제출하지 않은 경우 예비 
결정 내용에 대해 이의가 없는 것으로 간주한다.

3. 편집위원장은 소명서를 제출받은 때로부터 7일 이내에 편집위원회를 소집하
여 의뢰받은 논문에 대한 표절 및 중복 게재 여부에 대한 최종 판정을 내리
고, 지체없이 그 내용을 회장에게 알린다.

제28조(표절 및 중복게재에 대한 조치) 편집위원회에서 사후심사한 논문이 표절 또
는 중복게재로 최종 판정된 경우, 회장은 그 결과를 운영위원회의 동의를 얻어 
다음 각 호와 같은 조치를 취한다.
1. 학회 홈페이지 및 차호 학회지에 그 사실 관계 및 조치 사항들을 기록한다.
2. 학회지 전자판 및 논문 데이터베이스에서 해당 논문을 삭제한다.
3. 해당 논문 필자에 대하여 제명 조치를 하며, 이로 인해 제명된 자는 향후 5

년간 학회에 재가입할 수 없고, 학회지에도 투고할 수 없다.

부칙

제1호 제1조 (시행일자) 이 규정은 2008년 1월 17일부터 시행한다.
제2호 제1조 (시행일자) 이 규정은 2008년 7월 22일부터 시행한다.
제3호 제1조 (시행일자) 이 규정은 2014년 1월 15일부터 시행한다.

제2조 (기타 사항) 이 규정에 명시되지 않은 사항에 대하여는 윤리위원회 및 
운영위원회의 의결에 따른다.
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