
2017년 겨울 국어사학회ㆍ서강대 언어정보연구소 
공동 학술대회

개화기 교과서의 종합적 연구

        일시: 2018년 1월 12일(금)
        장소: 서강대학교 정하상관 102호
        주최: 국어사학회ㆍ서강대학교 언어정보연구소
     



2017년 겨울 국어사학회ㆍ서강대 언어정보연구소 공동 학술대회 세부 일정

   ▢ 일시: 2018년 1월 12일(금)
   ▢ 장소: 서강대학교 정하상관 102호
 

일  시 발 표  및  내 용 사  회

개회
09:30~10:00 등록 이동석

(교원대)10:00~10:10 개회사: 정재영(국어사학회장)
인사말: 이정훈(서강대 언어정보연구소장)

제1부
개인
발표

10:10~10:50
[개인발표 (1)] 
발표 주제: ‘들’의 분포와 의미 기능에 대한 통시적 고찰
발     표: 서근화(서강대)
토     론: 백채원(서울대)

김현주
(공주교대)

10:50~11:30
[개인발표 (2)] 
발표 주제: 16～18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 
           ‘ㄷ’형에 대한 고찰
발     표: 김성옥(충남대)
토     론: 김한별(서강대)

11:30~11:40 휴식

11:40~12:20
[개인발표 (3)] 
발표 주제: 개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기 의

식 고찰
발     표: 송미영(충남대)
토     론: 신성철(국민대)

12:20~13:30 점심 식사

제2부
주제
발표

13:30~14:10
[주제발표 (1)] 
발표 주제: 대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 현황과 연

구 전망
발     표: 한영균(연세대)

조재형 
(전남대)

14:10~14:50
[주제발표 (2)] 
발표 주제: 개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망
발     표: 이준환(창원대)

14:50~15:00 휴식
15:00~15:40

[주제발표 (3)] 
발표 주제: 개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망
발     표: 이지영(서강대)

15:40~16:20
[주제발표 (4)] 
발표 주제: 개화기 교과서 어휘의 연구 성과 및 전망
발     표: 신중진(한양대)

16:20~17:00
[주제발표 (5)] 
발표 주제: 개화기 교과서와 일본어 교과서의 영향 관계
발     표: 장원재(계명대)

17:00~17:10 휴식

17:10~18:00
[종합 토론] 
좌장: 홍종선(고려대)
황문환(한중연), 배영환(제주대), 이승희(상명대)
조남호(명지대), 허재영(단국대)

18:00~18:10 연구자를 위한 연구 윤리 교육 이동석
(교원대)폐회/

총회 18:10~18:20 폐회 및 총회: 국어사학회장, 총무이사



목  차

제1부 개인 발표

서근화▸ ‘들’의 분포와 의미 기능에 대한 통시적 고찰 ·································································· 7

백채원▸ “‘들’의 분포와 의미 기능에 대한 통시적 고찰”에 대한 토론문 ································ 23

김성옥▸ 16~18 세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 고찰 ····························· 25

김한별▸ “16~18 세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 고찰”에 대한          

         토론문  ································································································································· 43

송미영▸ 개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기 의식 고찰 ····································· 47

신성철▸ “개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기 의식 고찰”에 대한 

         토론문 ····································································································································· 61

제2부 주제 발표

한영균▸ 대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 현황과 연구 전망 ········································ 65

이준환▸ 개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망 ··················································· 79

이지영▸ 개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망 ····························································· 99

신중진▸ 개화기 교과서 어휘의 연구 성과 및 전망 ··································································· 123

장원재▸ 개화기 교과서와 일본어 교과서의 영향 관계 ····························································· 141

종합토론

황문환▸ “대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 현황과 연구 전망”에 대한 토론문 ············ 75

배영환▸ “개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망”에 대한 토론문 ···················· 97

이승희▸ “개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망”에 대한 토론문 ···························· 121

조남호▸ “개화기 교과서 어휘의 연구 성과 및 전망”에 대한 토론문 ···································· 139

허재영▸ “개화기 교과서와 일본어 교과서의 영향 관계”에 대한 토론문 ······························ 157

각종 장소 안내 ····································································································································· 159





제1부 

개인 발표





- 7 -

‘들’의 분포와 의미 기능에 대한 통시적 고찰

서근화(서강대학교)

1. 서론

  이 연구는 통시적인 관점에서 ‘들’의 분포와 의미 기능을 고찰하는 것을 목적으로 한다. 

먼저 ≪표준국어대사전≫에서의 ‘들’의 기술을 살펴보자.

   (1) ≪표준국어대사전≫에서의 ‘들’

       가. 들3. 의존명사.

          (명사 뒤에 쓰여) 두 개 이상의 사물을 나열할 때, 그 열거한 사물 모두를 가리  

           키거나, 그밖에 같은 종류의 사물이 더 있음을 나타내는 말. 

            책상 위에 높인 공책, 신문, 지갑 들을 가방에 넣다.

              과일에는 사과, 배, 감 들이 있다.

       나. 들5. 조사.

          (체언, 부사어, 연결 어미, ‘-아, -게, -지, -고’, 합성 동사의 선행 요소, 문장의  

           끝 따위의 뒤에 붙어) 그 문장의 주어가 복수임을 나타내는 보조사.

            이 방에서 텔레비전을 보고들 있어라.

              다들 떠나갔구나.

       다. 들9. 접미사.

          (셀 수 있는 명사나 대명사 뒤에 붙어) ‘복수’(複數)의 뜻을 더하는 접미사.

            사람들 / 그들 / 너희들

(1)에서 알 수 있듯이 현대국어의 ‘들’은 의존명사, 보조사, 접미사의 문법적 지위를 가진다. 

그러나 중세국어 시기를 대상으로 한 기존 연구에서는 대부분 중세국어의 ‘’을 하나의 문

법범주로만 파악하였다. 복수접미사로 파악하거나(허웅 1975, 고영근 2012 등), 보조사로 

파악하는 관점(김진형 1995, 양정호 1991, 2015 등), 의존명사로 파악하는 관점(이현희 

1994 등)이 그러하다. 기존 연구에 따라 중세국어의 ‘’을 접미사, 보조사, 의존명사 중에

서 하나로 파악을 한다면 통시적인 관점에서도 ‘들’의 분포 변화를 연구할 필요성이 있다. 

  현대국어에서는 보조사 ‘들’의 의미 기능에 대한 연구가 활발하다. 특히 보조사 ‘들’은 (1

나)에서 확인할 수 있듯이 “그 문장의 주어가 복수”임을 나타낸다. 분포 변화를 고려할 때 

접미사로만 쓰였던 ‘’이 보조사로 기능이 확대될 경우, 의미 기능의 변화가 있을 것이라 

생각된다. 따라서 ‘들’의 의미 기능에 대한 연구도 필요하다. 이러한 문제의식을 바탕으로, 

본고는 통시적인 관점에서 ‘들’의 분포와 의미 기능의 변화에 대해 살펴보고자 한다. 
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2. ‘들’의 분포와 그 변화
 2.1. ‘들’의 분포

  ‘들’의 분포와 변화를 논하기 위해서는 먼저 중세국어 ‘’의 문법 범주에 대한 기존연구

를 살펴볼 필요가 있다. 먼저 파생접미사로 보는 관점은 허웅(1975), 고영근 (2012) 등이 

있다. 허웅(1975)에서는 ‘’은 명사에서 명사를 파생시키는 접미사로 보았으며, 고영근

(2012: 85-87, 180)에서는 명사나 대명사에 접사가 붙어 다시 체언을 파생시키는 어휘적 

파생법으로 보았다. 

  두 번째로, 중세국어 ‘’을 보조사로 보는 관점이다. 대표적인 논의로는 양정호(1991, 

2015)가 있다. 양정호(1991)에서는 다소 불완전한 측면이 있기는 하지만, 국어에 수 범주를 

인정하는 것이 바람직하다는 입장에서 ‘’을 수 범주를 표시하는 보조사라고 주장하였다. 

  세 번째로, ‘’을 의존명사로 보는 관점이다. 대표적인 논의로는 이현희(1994)가 있다. 

이현희(1994)에서는 ‘’, ‘’, ‘’ 등이 명사구 보문 뒤에 와서 보문명사의 역할을 하기

도 하고 속격조사 ‘-ㅅ’ 앞에서 나타날 수 있으며 동명사형 어미 ‘옴’ 뒤에 올 수 있음을 들 

어 이들을 명사라고 주장하였다.    

  네 번째로, 통사구성요소로 보는 관점이 있다. 대표적인 논의로는 구본관(1997, 1998)이 

있다. 구본관(1997：117)에서 ‘’은 통사구성요소이므로 파생접미사가 아니고, 조사나 어

미처럼 문법적인 기능을 담당하는 요소도 아니므로 굴절접미사로 볼 수도 없다고 지적하였

다. 따라서 ‘’을 파생접미사도 아니고 굴절접미사도 아니면서 의존성을 가지는 부류로 보

아야 한다고 주장하였다. 

  이처럼 중세국어의 ‘’은 파생접미사, 보조사, 의존명사, 통사구성요소 중에서 하나로 파

악하였다. ≪표준국어대사전≫에 따른다면 현대국어의 ‘들’은 접미사, 보조사, 의존명사로 기

능한다. 그렇다면 통시적인 관점에서 ‘들’의 분포 변화를 살펴볼 필요가 있다.

 2.1.1. 접미사 ‘들’

   접미사는 명사인 선행 성분에 통합된다. 접미사 ‘들’은 중세국어 시기부터 그 예를 확인

할 수 있다.

   (2) 가. 그 後 사나마내 王이 臣下 리시고(其後數日 波羅奈王將諸群臣)  

<釋詳 11:31a>

       나. 동과 의논여 내바다라  <순천김씨 10:9>

       다. 요이 아 리고 엇디 겨신고  <현풍곽씨 9:4>

       라. 하인들이 쥬인을 여러 번 보채여  <을병연행록 2:25b-26a>

       마. 비록 직무들을 공졍히 보피고 십흔 이가 잇셔도 마로 공졍히 못 고  

<독립신문 1899.09.25.>

       바. 유대에 광야가 진동며 유대에 산들이 격동더라  <신학월보 1:21>

(2)의 예들은 각각 15세기부터 20세기의 예로, 명사인 선행 성분에 ‘들’이 결합한 것이다. 
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접미사는 명사인 선행 성분에 결합하는 것이 일반적이지만, 명사구에 결합하는 것으로 보이

는 예도 발견된다. 

   (3) 가. 生 世界예 나아 사라 니 것히라  <月釋 1: 釋序 1b>

       나. 우리 여러  됴히 너기 뎨 니히 뎌 일훔난 화원의 가(咱們幾箇好  

           弟兄 去那有名的花園裏)  <번박上 1b>

       다. 私忌앤 벼애 인니과 벼애 잇디 아니 이히  <가례 6:36b>

       라. 여러 집들과 담을 다 누 디와로 니어시니  <을병연행록 2:60a>

       마. 일본 동경에 잇 대한 류학들이 본국 학부에셔 보죠금을 아니 준 후브터   
           살 슈가 업셔 쥭을 디경이라  <독립신문 1898.04.02.>

       바. 그에 그 부모들이 엇터케 붓그러워 리오  <신학월보 1:96>

  구본관(1997/1998)에서는 ‘’은 직접 통합된 ‘것’과만 관련을 가지는 것이 아니기 때문

에 어휘고도제약을 어기고 있다고 지적하였다. 즉 ‘’은 어휘부 밖에서 결합하는 통사구성

요소임이 분명하고, 따라서 파생접미사에서 제외되어야 한다고 본 것이다. 그러나 (3가), (3

바)는 각각 (4나)와 (5나)의 구조를 갖는 것으로 보인다. 

   (4) 가. 生 [[世界예 나아 사라 니 것]]히라 <月釋 1: 釋序 1b>

       나. 生 [世界예 나아 사라 니 [것]]히라 <月釋 1: 釋序 1b>

   (5) 가. 그에 [[그 부모]들]이 엇터케 붓그러워 리오  <신학월보 1:96>

       나. 그에 [그 [부모들]]이 엇터케 붓그러워 리오  <신학월보 1:96> 

‘그 부모들’의 경우 (5가)의 ‘그’는 후행하는 ‘부모’를 특정한 사람으로 한정한다, 그러나 그

렇게 한정된 사람은 복수가 될 수 없으므로 (5가)의 구조는 성립할 수 없다. 따라서 ‘그 부

모들’은 (5나)처럼 명사 ‘부모’에 ‘들’이 먼저 결합하고 그 전체가 ‘그’의 수식을 받아야 한

다. 따라서 (4바)는 (5나)의 구조로 보아야 하며, (3가)의 경우 역시 (4나)의 구조로 보아야 

한다.

 2.1.2. 의존명사 ‘들’

   의존명사는 명사구인 선행 성분에 통합한다. 아래의 예를 살펴보자.

   (6) 가. 그 懺논 法은 惑과 業과 報와  세 障애 나디 아니니(其所懺法은 不出惑業  

           報等三障니)  <원각下 3-2:25b-26a>

       나. 아래 聞과 覺과  이 例야 다 니샤 塵이니(下聞覺等을 例此야 皆  

           云塵也 ᅵ니)  <원각上 2-2:68b>

       다. 師  니샤 너희히 다가 種智 일우고져 홀딘댄 […]  取捨 말며    

           利益과 成과 壞와 햇 이 念티 아니고(師ㅣ 復曰샤 汝等이 若欲成就種  

           智ㄴ댄 […] 亦無取捨며 不念利益成壞等事고)  <육조下 61a-61b>
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   (7) 가. 琥珀과 白石과  비심과 션심과  미 니라(琥珀白石映等  

           者 如慈善謙敬之念也ㅣ라)  <법집 44a> 

       나. 다가 空寂과 靈知와  다 와 닷가 비르 正 法門 일워 兩足尊이  

           외리니 이  닷디 아니면 올티 몯리라(若並運雙寂야 方爲正門  
           야 成兩足尊리니 非此ㅣ면 不可니라)  <법집 81a-b>

       다. 홈과 믜옴괏 햇 디 나니 디 나면 諸苦애 여 거즛 거슬 지 거즛  

           거슬 受커니 므스기 업스며 므스기 利益리오(生愛惡等情니 情生면 則諸  

           苦애 所繫야 夢作夢受ㅣ어니 何損何益이리오)  <법집20a>

       라. 凡夫와 聖人괏 햇 法비 다 과 곡도와 니라 시니(凡聖等法이 皆如夢幻  

           이라 시니)  <법집 27a>

   (8) 이젠 알 許홈과 求홈과 아쳐롬과 옴과 恭敬과 믜윰과 重홈과 가야옴  여듧  

       念을 여흴라  <원각上 2-2:148b>  [이현희(1994: 48)의 예 재인용]

(6), (8)은 15세기, (7)은 16세기의 예이다. (6), (7)의 ‘’은 공동격조사 ‘와/과’ 뒤에 결합

하였다. 이때 ‘’이 보조사인지, 의존명사인지 구분이 쉽지 않다. 보조사와 의존명사는 모두 

선행 성분이 명사구(NP)이며, 조사 통합 관계에서도 이들 뒤에 구조격조사가 후행하기 때문

이다(보조사+구조격조사, 의존명사+구조격조사). 그러나 의존명사는 선행 성분에 의존적이

기 때문에 앞에 관형어가 온다. 특히 (7다, 라)의 경우 ‘공동격조사 + 관형격조사 +  + 

처격조사 + 관형격조사’의 구조를 지닌다. 그렇다면 선행 명사구가 관형 성분이 되어야 하

므로, [[[[NP1와 NP2와]ㅅ]]앳] 구조에서 [[NP1와 NP2와]ㅅ]가 ‘’을 수식하는 구조가 

된다. 따라서 본고는 (6)~(8)의 ‘’을 의존명사로 처리하고자 한다. 이현희(1994: 46-49)

에서는 ‘’은 명사구 보문 뒤에 와서 보문명사의 역할을 하기도 하고 속격조사 ‘-ㅅ’ 앞에 

나타날 수 있으며 동명사형 어미 ‘-옴’ 뒤에 올 수 있다(8)는 사실을 통해 ‘’이 명사라고 

파악하였다. 즉 이현희(1994: 47)에서도 (6)~(8)의 구조를 [[A와 B와 C와] []]로 파악

하였다.1) 또한 아래의 예처럼 의존명사 ‘등’과 ‘’은 유사한 구조를 보인다. 

       

   (9) 가. 生業은 곧 殺와 盜와 婬과 等이니(生業 卽殺盜婬等이니)  <능엄경 5:54>

       나. 色과 空과 等의 象이 虛空앳 곳 야(以色空等象이 如虛空花야)

 <능엄경 2:52>

 [이현희(1994: 48-49) 예]

(9)는 [[A와 B와 C와] [等]]의 구조를 지닌다. 따라서 분포를 고려할 때, ‘등’과 의존명사 

‘’은 동일한 구조를 가지고 있다. 또한 의미 기능 차이에서도 의존명사와 보조사는 차이가 

있는데, 이는 3장에서 후술하고자 한다. 

1) 이현희(1994: 47)에서 ‘’은 두 가지 뜻을 지닌다고 보았다. 하나는 벌려 놓은 것[等所列]을, 또 

하나는 그 외의 나머지[等所餘]를 가리키는 뜻을 지닌다. (4), (5)의 ‘’은 벌려 놓은 것[等所列]

에 해당한다.
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 2.1.3. 보조사 ‘들’

 [1] 부사와 결합하는 ‘들’  

   보조사는 명사구인 선행 성분에 통합한다. 먼저 부사 뒤에 결합하는 ‘들’의 예를 살펴보

자.

   (10) 가. 요이 오래 긔별 모니 답〃기 이업며 일긔도 심히 사오나오니 대되  

           어이들 디내다  <은진송규렴 35, 1699년, 안동김씨(어머니)→송상기(아들)>

        나.  쳔 사 오나 뎌그니 보고 대되 편히들 디내니 깃거노라  

<은진송규렴 37, 1698년, 안동김씨(어머니)→송상기(아들)>

        다. 오 긔별 목나 궁금든차 네 글시 보니 그 이 집안이 다들 무고가 시부  

            니 다 긔특다  <징보언간독 24>

        라. 대한 이를 죠곰치라도 보존 고 십흔 각이 잇 사은 참아 이왕에 던  

            실과 버릇들을  지 못 너라 죠심들 고 눈들 고 깁히들 각들   
            기를 우리 간졀히 노라  <독립신문 1898.04.02.>

        마. 화 저 불야 소리 질으듯 큰일 낫다 어셔들 오시오 소를 질너 가며 한바  

            탕을 들더니 늘근 놈 졀문 놈  것 업시 도 지지 안코 역역 모여  

            오니  <고목화 787>

(10가, 나)는 17세기, (10다, 라)는 19세기, (10마)는 20세기 예이다. 부사 뒤에 결합하는 

‘들’은 근대국어 시기 이후부터 확인할 수 있다. 

 [2] 연결어미와 결합하는 ‘들’

   다음으로 연결어미 뒤에 결합하는 ‘들’의 예를 살펴보자.

   (11) 가. 요이 집마다 하 급여들 니 이업서 뵈고 

<은진송규렴 76, 1700년, 안동김씨(어머니)→송상기(아들)>

        나. 대강 이 오시 픔슈 놉고 갑 적으니 브 사들 닙으라  말을 곡됴   
            라  <을병연행록 6:56b-57a>  

        다. 황태비 뎐하 크게 하례를 올니며 관이 길거워들 더라  

<독립신문 1898.01.08.>

        라. 지금치 서로 의심고 서로 랴 며 내 몸 나만 각고들 관민이 일  

            을 거드면 나라히 늘 약고 숄난지니  <독립신문 1897.01.12.>

        마. 셩의 피 글거온 월급이나 먹고셔들 안졋스리니  <독립신문 1898.12.10.>

        바. 이 쥭을 디경에 니르러도 누가 나이 나셔 도아 주 사 업고 도아 주기  
            로히 서로 잡아 먹으랴들 니  <독립신문 1897.03.16.>

        사. 우리 신문 보 이 그 대한 사의 쳐디를 당셔 엇더케 쟉뎡지들 요량  

           들 여 보시오  <독립신문 1898.01.08.>

        아. 주찰야슌을 부즈런이 야 이런 졀발지환이 업도록들 오  

<일신문 1898.04.11.>
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(11가)는 17세기, (11나)는 18세기, (11다~아)는 19세기의 예이다. 연결어미와 결합하는 

‘들’은 17세기부터 등장하기 시작한다. 19세기는 이전 시기에 비해 다양한 연결어미와 결합한

다는 점에서 특징적이다. (11다~아)에서 알 수 있듯이, 연결어미 ‘-어’, ‘-고’, ‘-고서’, ‘-으

러’, ‘-은지’, ‘-도록’ 뒤에 ‘들’이 결합할 수 있었다.

   (12) 가. 독립 을 기르지 안여셔 못 쓰겟다고들 의론며 죠션셔 쟝와 공업  

            이 흥셩게 지 안셔 나라히 안 되겟다고들 의론며 학교가 번셩치 안  
            셔 나라히 명치 못리라고 연셜들을 엿다더라 <독립신문 1896.10.22.>

        나. 불란셔에 잇 젼국 신문이 모도 말기를 영긜리와 동자고들 엿더라  

<독립신문 1897.02.04.> 

19세기의 특징적인 점은 인용절 ‘-고’에 결합하는 ‘들’도 활발히 사용되었다는 것이다. (12)

는 인용절의 ‘-고’ 뒤에 ‘들’이 결합한 예로, 연결어미 ‘-고’보다 인용절에 쓰인 ‘-고’ 뒤에 

결합한 ‘들’이 더 많이 발견된다.

 [3] 종결어미와 결합하는 ‘들’

   다음은 종결어미 뒤에 결합하는 ‘들’의 예를 살펴보자.

   (13) 가. 만일 그로 두면 졍부에셔 시무 사이 쟝 업스리라들 다더라  

<독립신문 1897.03.09.>

        나. 그에 모든 의론이 다 이르기를 이것은 반다시 졍부에 쳥의 것이 아니고 외  

           부에셔 타결 것이 올타들 기에  <독립신문 1898.03.05.>

        다. 다이 사은 상치 안코 셰간도 더러 구엿스나 갑슨 고등 셰월에 갓득  

            으나 살 수 업다들 는데 <일신문 1898.04.11.>

종결어미와 결합하는 ‘들’은 19세기부터 확인되며, 이때 ‘들’은 보조사이다. (13)을 통해 19

세기에 들어서 ‘들’의 분포가 확대되었다는 사실을 확인할 수 있다.

 [4] 조사와 결합하는 ‘들’

   다음은 조사 뒤에 결합하는 ‘들’의 예이다. 이들은 ‘[NP+조사]들’의 구성으로 나타난다. 

‘들’에 선행하는 조사는 의미격조사와 보조사로 나눌 수 있다. 먼저 의미격조사에 ‘들’이 결

합한 예를 살펴보자.

   (14) 후궁이 놀나 나왓다가 우흔 관의게 가오시며 쇼환도 주오시며 급 일이 잇거  

        던 라 오시니 각각 손의들 쥐고 셔셔 도곤도곤이 기리뎌니  

<계축上 20a>
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   (15) 가. 졍치학이라  학문은 문명 화 나라에셔들 여러 쳔 년을 두고 여러 만   

            명이 긔 평에 쥬야로 각고 공부야 든 학문인 
<독립신문 1896.04.14.>

        나. 죠션에셔  일을 낫낫치 듯고 보고  긔 본국에들 편지야 각국 신문지  

            에들 죠션 일이 모도 나지라  <독립신문 1896.08.22.>

        다. 일본 샹회 나이 덕국 가셔 화륜션 세 쳑을 지여 쳥국 양강 항구 이셔들  

            쟝게 쟉졍엿 이 들이 오 월브터 시쟉다더라 

<독립신문 1897.01.23.>

   (16) 가. 토이긔에 잇 각국 대들이 크레테가 독립될 일을 작졍야 각 죠목을 의  

            론고 작졍 후 본국으로들 이 죠목들을 젼보엿다더라 

 <독립신문 1898.04.13.>

        나. 이탤리에 잇 일본 공 구리노 씨를 코레테로 가셔 자셔히 유람고 희랍과  

            토이긔 셔울노들 가 거긔 졍들을 알아 긔별라고 엿더라 

<독립신문 1897.04.06.>

        다. 월급을 아니 주 폐단이 잇드도 넉넉히 나가 긔 죠로들 버러 먹고 살만  

            들 더라  <독립신문 1897.02.16.>

        라. 각 학교 학원들이 학문을 화야 이셰샹에 사이 될 줄노들 각들 만히    
            사들이 잇고  <독립신문 1896.12.31.> 

   (17) 가. 포도아 왕후 에밀이아 폐하 부인네 의복을 잘 만드 학문을 비화 긔의 의  

            복과 긔의 친구 다른 나라 왕후와 황후와 공쥬의게들 긔 손으로 죠흔 의복  

            들을 만드라 션를 고  <독립신문 1897.02.16.>

        나. 죠션 대신네들이 죠션흥망을 맛하 죠션이 잘 되고 못 되 담당이 죠션 사의  

            게들 잇지라  <독립신문 1897.03.06.>

(14)는 17세기, (15)~(17)은 19세기의 예이다. 19세기에 들어서 ‘들’과 결합하는 조사가 매

우 다양해진다. 의미격조사의 경우, 17세기에는 ‘들’이 ‘에’만 결합을 하였으나 19세기에는 

‘에서, 에, 서’, ‘로’, ‘에게’와 같이 다양한 의미격조사와 결합하게 된다. (15)는 ‘들’이 ‘에서, 

에, 서’와 결합한 예이며, (16)은 ‘(으)로’와, (17)은 ‘에게’와 결합한 예이다. 특히 (16)의 

‘로’는 다양한 기능을 보이는데, (16가, 나)는 움직임의 방향을 나타내는 ‘로’가, (16다)는 어

떤 일의 방법이나 방식을 나타내는 ‘로’가, (16라)는 어떤 사물에 대하여 생각하는 바를 나

타내기 위해 ‘로’가 쓰였다.

   한편 보조사 뒤에 결합하는 ‘들’의 예도 확인된다.

   (18) 젼국 사의 불샹고 걱졍스러운 일을 내 일치들 각지를 아니니 

<독립신문 1897.02.23.>

(18)은 ‘들’이 보조사 ‘치’와 결합한 예이다. ‘들’이 보조사와 결합한 예는 (18)의 예만 확

인된다. 현대국어에서 보조사와 보조사가 결합하는 예는 많이 발견되지만, 이전 시기에는 

19세기에서 위 (18)의 예만 확인된다. 
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 [5] 의존명사와 결합하는 ‘들’

   (19) 가. 요이 각부 공문 왕를 보니 이리 져리 로 고 십흔 로들 니 그  

            도 힘이 드러 못 일인지오  <독립신문 1897.04.01.>

        나. 희랍 군사들이 파살나로 쫓기고 터키 기병들이 쫓기는 군사를 쫓아 많이 죽였  

            는데 신문기자들이 하마터면 죽을 뻔들 하였다더라  <독립신문 1897.05.04.>

        다. 이를 당야 텬치나 밋친 사 외에 을 고 광무 이년에 사 줄들을   

            알 듯더라  <독립신문 1898.01.13.>

   (20) 生 世界예 나아 사라 니 것히라 <月釋 1: 釋序 1b>  (=3가)

    

본고는 (19)에서 의존명사 뒤에 결합하는 ‘들’은 보조사로, (20)은 접미사로 처리하고자 한

다. (19)의 경우, ‘들’과 결합하는 선행 요소의 복수를 뜻하는 것이 아니라, 선행 요소 외의 

다른 요소의 복수성을 의미하기 때문이다. 가령 (19나)의 경우 ‘들’은 명사구(‘죽을 뻔’)의 

복수성이 아니라, 행위참여자인 ‘신문기자’의 복수를 나타낸 것이다. 그러나 (19)의 경우 

‘들’과 결합하는 선행 요소의 복수를 의미하기 때문에 접미사로 처리하였다(자세한 내용은 

3.1.1.에서 후술).

 

 

 [6] 명사절과 결합하는 ‘들’

 

   (21) 가. 지금 죠션 경계 셩이 셩이 아니요 관인의 로예가 되여 쥭도록 일야 졍  

           부에 셰나 밧치고 냥반의게 돈이나 기며 얼는 면 냥반의게 엇어기들이나  

           지라  <독립신문 1897.08.26.>

        나. 우리가 올은 말 고 쥭 것은 사의  일이요 나라에 영광이니 아모던  

            지 올은 말 고 올은 일 시기들을 라노라  <독립신문 1897.10.21.>

        다. 인화문 압헤 각집 별 구죵과 마부 등이 로 모혀 잡기들을 란만이    
            것을 슌검들이 보고 금단치 아니니  <일신문 1898.04.13.> 

(21)은 명사형 어미 ‘-기’ 뒤에 ‘들’이 결합한 예이다. (8)에서 살펴보았듯이 명사형 어미 ‘-

옴’ 뒤에도 ‘’이 결합한다. 중세국어, 개화기국어, 현대국어 모두 명사절에 ‘들’이 결합하는 

것은 동일하나, 명사형 어미가 시기별로 다르다는 점에서 차이가 있다. 15세기에는 명사형 

어미 ‘-옴’이, 19세기에는 명사형 어미 ‘-기’가 확인되기 때문이다. 이러한 현상을 명사절과 

결합하는 ‘들’의 분포 변화로 볼 것인지, 아니면 명사형 어미의 분포로 볼 것인지 살펴볼 필

요가 있다. 먼저, ‘들’의 분포 변화로 본다면 다음과 같이 정리할 수 있다. 15세기에는 명사

절과 결합하는 ‘들’이 명사형 어미 ‘-옴’에만 쓰였다가 16세기에서는 사라지게 된다. 이후 

19세기부터 ‘들’은 명사형 어미 ‘-기’와 결합이 가능하게 되고, 현대국어에서는 의존명사 

‘것’과도 결합이 가능하게 되었다. 즉, ‘들’이 명사절과 결합하는 양상이 시기에 따라 명사형 

어미 ‘-옴’ → 명사형 어미 ‘-기’ → 의존명사 ‘것’으로 분포가 축소 및 확대의 과정을 거치

게 된다. 중세국어 시기부터 현대국어 시기에 이르기까지 ‘들’의 분포 변화가 있기는 하나, 

이들 예의 경우 ‘들’ 자체의 분포 변화가 아니라, 명사형 어미 ‘-옴’과 ‘-기’의 변화로 보아
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야 한다. 중세국어 시기에는 명사형 어미 ‘-옴’의 영역이 가장 넓었으나, 점차 영역이 축소

되면서 명사형 어미 ‘-기’가 그 자리를 대신하게 된다. 따라서 명사형 어미 ‘-옴’과 ‘-기’의 

경쟁 관계에 의해 시기별로 ‘들’과 결합하는 명사형 어미가 달라진 것이다. 

   본고는 (21)의 경우 명사절에 결합하는 ‘들’을 보조사로 처리하고자 한다. 이들 ‘들’은 선

행 요소의 복수를 나타내는 것이 아니라, 선행 요소가 아닌 다른 요소의 복수를 나타내기 

때문이다(자세한 내용은 3.1.2.에서 후술). 

2.2. ‘들’의 분포 변화

   2.1.에서 문법 범주별로 ‘들’의 분포를 살펴보았다. 접미사는 명사인 선행 성분에 통합되

며, 의존명사와 보조사는 명사구인 선행 성분에 통합된다. 중세국어 시기부터 ‘’은 접미사

와 의존명사의 쓰임을 보인다. 접미사 ‘’의 경우 NP를 선행 성분으로 취하는 것처럼 보이

는 예들이 있으나, ‘’은 선행 성분인 명사에 먼저 결합을 하고 그 전체가 관형사의 수식을 

받기 때문에 선행 성분은 NP가 아니라 명사이다. 한편 접속 명사구에 결합하는 ‘’도 확인

되는바, 이 ‘’은 의존명사로 파악하였다. 따라서 중세국어 시기의 ‘’은 접미사와 의존명

사로 쓰였다. 

   근대국어 시기에 이르러 ‘들’은 분포가 확대되어 보조사로도 쓰이기 시작한다. ‘들’은 부

사, 연결어미, 종결어미, 조사, 의존명사, 명사절에 결합하게 된다. 17세기의 경우 ‘들’은 부

사, 연결어미, 조사와, 18세기의 경우 연결어미와, 19세기의 경우 부사, 연결어미, 종결어미, 

조사, 의존명사, 명사절에 결합하게 된다.2) 현대국어 시기에 이를수록 ‘들’과 결합하는 조사

와 연결어미의 종류도 다양해진다는 점에서 특징적이다. 따라서 보조사 ‘들’의 쓰임이 확대

되었다고 볼 수 있다.

3. ‘들’의 의미 기능과 그 변화
 3.1. ‘들’의 의미 기능

 3.1.1. 접미사 ‘들’과 의존명사 ‘들’의 의미 기능 

 

  2장에서 각 시기별로 ‘들’의 분포와 변화에 대해 살펴보았다. 중세국어 시기부터 ‘들’은 

접미사와 의존명사의 기능을 보인다. 이때 ‘들’의 의미 기능은 ‘들’과 결합하는 선행 요소의 

복수를 나타낸다고 볼 수 있다. 먼저 접미사 ‘들’의 의미 기능을 살펴보자.

   (22) 가. 그 後 사나마내 王이 臣下 리시고(其後數日 波羅奈王將諸群臣)  

<釋詳 11:31a>

        나. 동과 의논여 내바다라  <순천김씨 10:9>

        다. 요이 아 리고 엇디 겨신고  <현풍곽씨 9:4>

2) 중세국어 시기에도 의존명사(‘것’, ‘이’), 명사절에 결합하는 ‘’이 있기는 하나, 전자의 ‘’은 접미

사로 후자의 ‘’은 의존명사로 파악하였다. 
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        라. 하인들이 쥬인을 여러 번 보채여  <을병연행록 2:25b-26a>

        마. 비록 직무들을 공졍히 보피고 십흔 이가 잇셔도 마로 공졍히 못 고  

<독립신문 1899.09.25.>

        바. 유대에 광야가 진동며 유대에 산들이 격동더라  <신학월보 1:21>

(22)는 (2)의 예를 다시 가져온 것이다. (2)의 예들은 각각 15세기부터 20세기의 예로, 명

사인 선행 성분에 ‘들’이 결합한 것이다. 이때 ‘들’은 ‘들’과 결합하는 선행 요소인 ‘臣下’, 

‘동’, ‘아’, ‘하인’, ‘직무’, ‘산’의 복수를 나타낸다. 따라서 접미사 ‘들’의 의미 기능은 

‘들’과 결합하는 선행 요소의 복수를 나타낸다고 볼 수 있다. 

  다음은 의존명사 ‘들’의 의미 기능을 살펴보자. 

  (23) 가. 그 懺논 法은 惑과 業과 報와  세 障애 나디 아니니(其所懺法은 不出惑業  

           報等三障니)  <원각下 3-2:25b-26a>

       나. 見塵이 淸淨며 아래 聞과 覺과  이 例야(見塵이 淸淨며 下聞覺等을  

           例此야)  <원각上 2-2:68b>

       다. 師  니샤 너희히 다가 種智 일우고져 홀딘댄 […]  取捨 말며    

           利益과 成과 壞와 햇 이 念티 아니고(師ㅣ 復曰샤 汝等이 若欲成就種  

           智ㄴ댄 […] 亦無取捨며 不念利益成壞等事고)  <육조下 61a-61b>

(23)은 (6)의 예를 다시 가져온 것이다. 2.1.2.에서 이때 ‘들’은 접속 명사구에 ‘들’이 결합하

므로 의존명사로 파악하였다. 의존명사와 보조사는 NP를 선행 성분으로 취한다는 점에서 

공통점이 있으므로, 이때 ‘들’은 두 가지 중 어느 것으로 보아야 할지 판단하기 어렵다. 그

러나 의미 기능을 고려할 때, (23)의 예는 보조사가 아니라 의존명사로 파악해야 한다. 보

조사 ‘들’은 ‘들’과 결합하는 선행 요소가 아닌 다른 요소의 복수를 나타내지만, 의존명사 

‘들’은 ‘들’과 결합하는 선행 요소의 복수를 나타내기 때문이다. 이때 ‘들’은 복수 주어나, 행

위참여자의 복수 또는 사건의 복수를 나타낸다고 보기는 어렵다. (23)은 벌려 놓은 것[等所

列]을 가리키기 때문이다. 즉 (23가)는 ‘惑, 業, 報’를, (23나)는 ‘聞, 覺’를, (23다)는 ‘利益, 

成, 壞’를 가리킨다. 따라서 (23)의 ‘’은 ‘’과 직접 결합하는 성분의 복수를 나타내기 위

해 사용된 것이다. 의존명사 ‘’의 의미 기능은 ‘’과 결합하는 선행 요소의 복수를 나타낸

다.

 3.1.2. 보조사 ‘들’의 의미 기능 

   현대국어 논의에서 보조사 ‘들’의 의미 기능에 대한 연구는 활발히 이루어져 왔다. 보조

사 ‘들’의 의미 기능에 대한 관점은 크게 세 가지로 정리할 수 있다. 주어의 복수성으로 보

는 관점(백미현 2002, 하귀녀 2005), 사건의 복수성으로 보는 관점(임홍빈 2000/2005), 행

위참여자의 복수성으로 보는 관점(최형강 2005)이 그러하다. 

   먼저 보조사 ‘들’을 주어의 복수성으로 보는 관점에 대해 살펴보자. 백미현(2002: 

68-71)에서는 명사 자체의 복수 의미와 주어의 복수 의미를 나누어 파악하였다. 주어 명사

에 붙은 복수 의미의 유표형은 반드시 명사 자체의 복수 의미를 전달하는 반면에, 목적어 
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자리에 오는 유정성이 낮은 명사의 유표형은 주어 명사의 복수 의미를 나타내는 경우가 많

다고 보았다. 주어의 복수 개념만을 표시하는 간접 복수 의미는 주어의 복수성이 주어 이외

의 성분에 복사되는 것으로 처리하였다. 하귀녀(2005: 224)에서도 보조사 ‘들’을 주어의 복

수성으로 파악하였는데, ‘’은 ‘’이 통합한 것의 복수적인 의미와 관련되는 것이 아니라 

행위의 주체의 복수성을 지시하는 것으로 보았다.

   다음은 보조사 ‘들’을 사건의 복수성으로 설명한 논의로 임홍빈(2000/2005)가 있다. 임

홍빈(2000/2005:206-208)에서는 간접 복수의 ‘들’은 다른 성분이 아닌 바로 그것이 접미된 

성분의 복수를 유표적으로 나타내는데 그 문제의 성분이 가진 의미가 복수적인 사건과 개별

적으로 관련됨을 뜻하는 것으로 보았다.

   마지막으로 보조사 ‘들’을 행위 참여자의 복수성으로 파악한 관점이다. 대표적인 논의로

는 최형강(2005)가 있다. 최형강(2005)에서는 ‘들’을 담화적인 기능과 함께 복수성을 반영

하는 보조사로 처리하였는데,3) 이때 ‘들’은 행위 참여자나, 청자 전체를 하나로 묶어 복수성

을 나타낸다고 보았다. 

 

   (24) 가. 어서들 오십시오. 

        나. 어서들 이 쪽으로들 오십시오. [이상 임홍빈(2000: 36)의 예]

   (25) 가. 철수야, 영이야, 여기 있는 그림과 책을 잘들 봐 둬. 

        나. 철수야, 영이야, 수학과 영어를 열심히들 공부해.  

[이상 최형강(2005: 270)의 예]

임홍빈(2000)에서는 (24가)의 ‘어서들’의 ‘들’은 접미된 부사 ‘어서’의 복수를 나타내는 것으

로 파악하여, ‘어서’가 문제되는 사건이 복수적임을 유표적으로 드러낸 것이라고 보았다. 그

러나 최형강(2005)에서는 부사나 부사어의 복수성 자체보다는 그러한 부사가 쓰인 문맥에

서 행위 참여자가 둘 이상이 됨을 보여주는 것으로 해석하였다. 즉, 보조사 ‘들’은 사건 자

체의 복수성을 나타내는 것이 아니라, 그 사건에 참여하는 행위자가 복수임을 나타낸다고 

본 것이다. 

   (26) 가. 철수야, 영이야, 여기 있는 그림을 잘 봐 둬 + 철수야, 영이야, 여기 있는 책을  

            잘 봐 둬 

        나. 철수야, 여기 있는 그림과 책을 잘 봐 둬 + 영이야, 여기 있는 그림과 책을 잘  

            봐 둬 

(26)은 (25가)의 예를 사건 자체의 복수와 사건에 참여하는 행위자의 복수를 나타낸 것이

다. (25가)는 임홍빈(2000/2005)의 입장으로 보조사 ‘들’이 사건 자체의 복수를 나타내는 

것이며, (25나)는 최형강(2005)의 입장으로 보조사 ‘들’이 사건에 참여하는 행위자의 복수를 

나타내는 것이다. 최형강(2005)에서는 (25가)는 (26가)의 의미가 아니라, (26나)의 의미이

기 때문에 보조사 ‘들’을 행위참여자의 복수성으로 설명하였다. 본고도 최형강(2005)의 논의

를 받아들여 이전 시기의 자료에서 나타난 보조사 ‘들’을 살펴보고자 한다.

3) 최동주(2000: 88-89)에서는 서술어나 서술어를 수식하는 부사어, 서술절의 주어 등의 뒤에 삽입되

는 ‘들’은 상황의 참여자들에 대한 개별적인 서술임을 부각시킴으로써 상대방의 관심을 환기하는 

담화적인 기능을 가지는 것으로 보았다.
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   먼저 부사 뒤에 결합하는 보조사 ‘들’의 예를 살펴보자.

   (27) 가.  쳔 사 오나 뎌그니 보고 대되 편히들 디내니 깃거노라  

<은진송규렴 37, 1698년, 안동김씨(어머니)→송상기(아들)>

        나. 오 긔별 목나 궁금든차 네 글시 보니 그 이 집안이 다들 무고가 시부  

            니 다 긔특다  <징보언간독 24>

        다. 화 저 불야 소리 질으듯 큰일 낫다 어셔들 오시오 소를 질너 가며 한바  

            탕을 들더니 늘근 놈 졀문 놈  것 업시 도 지지 안코 역역 모여  

            오니  <고목화 787>

  

(27)은 (10)의 예를 일부 가져온 것이다. (27가, 나)의 부사 ‘편히’, ‘다’와 결합한 ‘들’은 행

위참여자인 ‘대되(‘모두’)’와 ‘집안’의 복수를 나타내기 위해 사용되었다. 최형강(2005)에서는 

(24가)의 ‘어서들 오십시오’에서 ‘들’은 사건에 참여하는 행위자가 복수임을 뜻한다고 보았

다. (27다)도 (24가)와 유사하다. 즉, ‘어서 오시오’를 계속 반복하는 것이 아니라(사건의 복

수), 늙은 사람과 젊은 사람을 포함한 행위참여자들이 여럿임을 나타내는 것이다. 따라서 

(27)의 보조사 ‘들’은 행위참여자의 복수성으로 설명할 수 있다. 

   두 번째로, 연결어미와 결합하는 ‘들’의 의미 기능을 살펴보자.

   (28) 가. 요이 집마다 하 급여들 니 이업서 뵈고 

<은진송규렴 76, 1700년, 안동김씨(어머니)→송상기(아들)>

        나. 대강 이 오시 픔슈 놉고 갑 적으니 브 사들 닙으라  말을 곡됴   
            라  <을병연행록 6:56b-57a>  

        다. 불란셔에 잇 젼국 신문이 모도 말기를 영긜리와 동자고들 엿더라  

<독립신문 1897.02.04.>

(28)은 (11)의 예를 일부 가져온 것이다. (28가~다)는 연결어미 ‘-어’, ‘-고’ 뒤에 ‘들’이 결

합한 예이다. (28가, 다)의 ‘들’은 사건의 복수성인지, 행위참여자의 복수성인지 판단하기 어

렵다. (28가)는 ‘-마다’로 인해 각각의 집에서 개별 사건이 발생한 것으로 볼 경우 사건의 

복수성으로, ‘집들’과 관련된 것으로 볼 경우 행위참여자의 복수성으로 설명할 수 있기 때문

이다. (28다)의 사건의 복수성과 행위참여자의 복수성을 나타내면 다음과 같다.

   (29) 가. 영긜리와 동하자 + 영긜리와 동하자 + … 

        나. (A신문) 영긜리와 동하자 + (B신문) 영긜리와 동하자 + …        

(29가)는 (28다)를 사건의 복수성으로 나타낸 것이고, (29나)는 행위참여자의 복수성으로 

나타낸 것이다. (28다)의 상황이 ‘영긜리와 동하자’라고 말하는 신문들이 한꺼번에 외쳤을 

경우 행위참여자의 복수성으로 볼 수 있으나, 공간이나 시간 차이가 있을 때 발생하는 상황

인 경우 사건의 복수로 해석될 수 있다. 그러나 행위참여자의 복수성과 사건의 복수성의 함

의 관계를 생각해 보았을 때, ‘들’의 의미 기능을 행위참여자의 복수성으로 설명하는 것이 

더 타당하다. 사건의 복수성은 행위참여자의 복수성을 함의하지 않으며, 행위참여자의 복수

성은 사건의 복수성을 함의하고 있기 때문이다. 전자는 복수가 아닌 한 명의 사람이어도 복
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수의 사건을 행할 수 있다. 반면 후자는 행위참여자가 복수일 경우 행위참여자들이 동시에 

그 사건을 행할 수도 있으며, 행위참여자 각각이 사건을 행할 수도 있기 때문이다. 따라서 

함의 관계를 고려하였을 때, 보조사 ‘들’의 의미 기능은 행위참여자의 복수로 설명하는 것이 

더 적절하다.  

   세 번째로, 종결어미와 결합하는 ‘들’의 의미 기능을 살펴보자.

   (30) 그에 모든 의론이 다 이르기를 이것은 반다시 졍부에 쳥의 것이 아니고 외     

        부에셔 타결 것이 올타들 기에  <독립신문 1898.03.05.>

 

(30)의 ‘들’도 사건의 복수성과 행위참여자의 복수성으로 해석할 가능성이 있다. (30)의 상

황이 ‘타결하는 옳다’라고 주장하는 사람들이 한꺼번에 외쳤을 경우 행위참여자의 복수성으

로 볼 수 있으나, 공간이나 시간 차이가 있을 때 발생하는 상황인 경우 사건의 복수로 해석

될 수 있기 때문이다. 그러나 사건의 복수성과 행위참여자의 복수성의 함의 관계를 고려했

을 때, (30)의 ‘들’도 행위참여자의 복수성으로 보는 것이 더 적절하다. 

   네 번째로, 조사와 결합하는 ‘들’의 의미 기능을 살펴보자.

   (31) 가. 후궁이 놀나 나왓다가 우흔 관의게 가오시며 쇼환도 주오시며 급 일이   

            잇거던 라 오시니 각각 손의들 쥐고 셔셔 도곤도곤이 기리뎌니  

<계축上 20a>

        나. 토이긔에 잇 각국 대들이 크레테가 독립될 일을 작졍야 각 죠목을 의  

            론고 작졍 후 본국으로들 이 죠목들을 젼보엿다더라 

<독립신문 1898.04.13.>

(31)은 (14), (16)의 예를 일부 가져온 것이다. (31)의 ‘들’은 각각 ‘관’, ‘각국 대들’과 

관련성이 높으므로 행위참여자의 복수성을 나타낸다. 

   다섯 번째로, 의존명사와 결합하는 ‘들’을 살펴보자.

   (32) 희랍 군사들이 파살나로 쫓기고 터키 기병들이 쫓기는 군사를 쫓아 많이 죽였      

        는데 신문기자들이 하마터면 죽을 뻔들 하였다더라  <독립신문 1897.05.04.>

(32)는 (19나)의 예를 가져온 것이다. (32)의 ‘들’은 행위참여자인 ‘신문기자들’과 관련성이 

높으므로 행위참여자의 복수성을 나타낸다.   

   여섯 번째로, 명사절과 결합하는 ‘들’을 살펴보자.

   (33) 지금 죠션 경계 셩이 셩이 아니요 관인의 로예가 되여 쥭도록 일야 졍     

        부에 셰나 밧치고 냥반의게 돈이나 기며 얼는 면 냥반의게 엇어기들이나     

        지라  <독립신문 1897.08.26.>

   (33)은 (21가)의 예를 가져온 것이다. (33)의 ‘들’도 역시 행위참여자의 복수성을 나타낸

다. ‘들’은 백성이 양반에게 얻어맞는 개별 사건의 복수를 나타내는 것보다는, 행위참여자인 

‘백성들’과 더 관련성이 높다. 
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  지금까지 ‘들’의 의미 기능에 대해 살펴보았다. 이상의 내용을 정리하면, 접미사 ‘들’과 의

존명사 ‘들’은 선행 요소의 복수성을 나타내고, 보조사 ‘들’은 행위참여자의 복수성을 낸다고 

볼 수 있다. 특히 보조사 ‘들’의 경우 사건의 복수성으로도 해석할 가능성이 있다. 그러나 

행위참여자의 복수성과 사건의 복수성의 함의 관계를 고려했을 때, ‘들’의 의미 기능은 행위

참여자의 복수성으로 설명하는 것이 더 적절하다.

 3.2. ‘들’의 의미 기능 변화

  중세국어 시기의 ‘’은 접미사와 의존명사로 쓰였으며, 근대국어 시기에 이르러 ‘들’은 보

조사로도 쓰이기 시작한다. 분포 변화를 고려할 때 접미사, 의존명사로 쓰였던 ‘’이 보조

사로 기능이 확대될 경우, 의미 기능의 변화가 있을 것이라 생각된다. 아래의 예는 의미 변

화의 중간 단계를 보여준다.

   (34) 가. 포도아 왕후 에밀이아 폐하 부인네 의복을 잘 만드 학문을 비화 긔의 의  

            복과 긔의 친구 다른 나라 왕후와 황후와 공쥬의게들 긔 손으로 죠흔 의복  

            들을 만드라 션를 고  <독립신문 1897.02.16.>

        나. 죠션 대신네들이 죠션 흥망을 맛하 죠션이 잘 되고 못 되 담당이 죠션 사  
            의게들 잇지라  <독립신문 1897.03.06.>

(34)는 (17)의 예를 가져온 것이다. 분포를 고려할 때, (34)의 ‘들’은 조사 ‘-에게’에 후행하

므로 보조사로 보아야 한다. 이때 보조사 ‘들’의 의미 기능을 두 가지 방법으로 해석할 수 

있다. (34)를 보조사 ‘들’의 분포와 의미 기능이 불일치하는 것으로 보는 방법과, 선행 요소

의 복수성과 행위참여자의 복수성 두 가지가 모두 있는 것으로 보는 방법이 그러하다. 전자

의 경우 보조사는 행위참여자의 복수성을 나타내므로 행위참여자인 ‘왕후, 황후, 공쥬’와 ‘조

션 사’의 복수를 나타낸다고 볼 수 있다. 그러나 문맥을 고려할 때, (34)는 ‘다른 나라 왕

후와 황후와 공쥬들의게’, ‘죠션 사들의게’가 더 자연스럽다. 이때 ‘들’은 선행 요소인 ‘공

쥬’와 ‘사’의 복수성을 나타낸다. 즉 (34)는 ‘들’의 분포와 의미 기능이 불일치한다. 분포상

으로는 ‘들’은 보조사이지만, 문맥상으로는 선행 요소의 복수성으로 보는 것이 더 자연스럽

기 때문이다. 후자의 경우 (34)의 보조사 ‘들’을 선행 요소의 복수성과 행위참여자의 복수성 

둘 다로 해석하는 것이다. 

  본고는 이처럼 (34)의 현상은 ‘들’의 의미 기능이 변하기 때문에 나타나는 것으로 생각된

다. 특히 현대국어에서 ‘NP에게들’은 매우 어색하다는 점을 고려하면 (34)의 ‘들’은 분포와 

의미 기능 변화를 보여주는 과도기적 양상이라고 볼 수 있다. 

4. 결론

   이 연구의 목적은 통시적인 관점에서 ‘들’의 분포와 의미 기능을 고찰하는 것이었다. ‘들’

의 분포와 그 변화에 대해 정리하면 다음과 같다. 일반적으로 접미사는 명사인 선행 성분에 
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통합되며, 의존명사와 보조사는 명사구인 선행 성분에 통합된다. 중세국어 시기부터 ‘’은 

접미사와 의존명사의 쓰임을 보인다. 접미사 ‘’의 경우 NP를 선행 성분으로 취하는 것처

럼 보이는 예들이 있으나, ‘’은 선행 성분인 명사에 먼저 결합을 하고 그 전체가 관형사의 

수식을 받기 때문에 선행 성분은 NP가 아니라 명사이다. 한편 접속 명사구에 결합하는 ‘’

도 확인되는바, 이 ‘’은 의존명사로 파악하였다. 따라서 중세국어 시기의 ‘’은 접미사와 

의존명사로 쓰였다. 

   근대국어 시기에 이르러 ‘들’은 분포가 확대되어 보조사로도 쓰이기 시작한다. ‘들’은 부

사, 연결어미, 종결어미, 조사, 의존명사, 명사절에 결합하게 된다. 17세기의 경우 ‘들’은 부

사, 연결어미, 조사와, 18세기의 경우 연결어미와, 19세기의 경우 부사, 연결어미, 종결어미, 

조사, 의존명사, 명사절에 결합하게 된다. 현대국어 시기에 이를수록 ‘들’과 결합하는 조사와 

연결어미의 종류도 다양해진다는 점에서 특징적이다. 따라서 보조사 ‘들’의 쓰임이 확대되었

다고 볼 수 있다.

  ‘들’의 의미 기능과 그 변화를 정리하면 다음과 같다. 접미사 ‘들’과 의존명사 ‘들’은 선행 

요소의 복수성을 나타내고, 보조사 ‘들’은 행위참여자의 복수성을 나타낸다. 특히 보조사 

‘들’의 경우 사건의 복수성으로도 해석할 가능성이 있다. 그러나 행위참여자의 복수성과 사

건의 복수성의 함의 관계를 고려했을 때, ‘들’의 의미 기능은 행위참여자의 복수성으로 설명

하는 것이 더 적절하다. ‘들’의 의미 기능의 변화를 보여주는 예가 확인되는데, 이러한 현상

은 ‘들’의 분포와 의미 기능이 불일치하다고 보거나, 이때 보조사 ‘들’의 의미 기능을 선행 

요소의 복수성과 행위참여자의 복수성 둘 다로 해석할 수 있다. 이러한 현상은 ‘들’의 분포

와 의미 기능 변화를 보여주는 과도기적 양상이라고 볼 수 있다. 



2017년 겨울 국어사학회ㆍ서강대 언어정보연구소 공동 학술대회

- 22 -

참고 문헌

강범모(2007), 복수성과 복수 표지, ≪언어학≫ 47, 한국언어학회, 3-31.

고영근(2012), ≪표준 중세 국어문법론≫, 집문당.

구본관(1993), 국어 파생접미사의 통사적 성격에 대하여, ≪관악어문연구≫ 18, 서울대학교  

              국어국문학과, 117-140.

구본관(1997), 의미와 통사범주를 바꾸지 않는 접미사류에 대하여, ≪국어학≫ 29, 국어학  

              회, 113-140.

구본관(1998), ≪15세기 국어 파생법에 대한 연구≫, 태학사.

김진형(1995), 중세국어 보조사에 대한 연구 – 목록 설정을 중심으로 -, 서울대학교 석사학  

              위논문.

김창섭(1996), ≪국어의 단어형성과 단어구조 연구≫, 태학사.

김창섭(2005), 소구의 설정을 위하여, ≪한국어 형태론 연구≫, 태학사.

박철우(2010), '들'-표지 명사구의 구조와 의미, ≪한국어의미학≫ 31, 한국어의미학회,     

              51-75.

백미현(2002), 한국어 복수 의미 연구, ≪담화와인지≫ 9(2), 담화·인지언어학회, 59-78.

서정수(1994), ≪국어문법≫, 뿌리깊은 나무.

양정호(1991), 중세 국어 파생 접미사 연구, 서울대학교 석사학위논문.

양정호(2015), 중세국어 명사 파생법의 연구 성과와 과제, ≪국어사연구≫ 21, 국어사학회,  

              7-32.

유창돈(1964), ≪이조국어사연구≫, 반도출판사.

이현희(1994), ≪중세국어 구문연구≫, 신구문화사.

임홍빈(1989), 통사적 파생에 대하여, ≪어학연구≫ 25(1), 서울대학교 언어교육원,         

              167-196[재수록: 임홍빈(1998), ≪국어문법의 심층≫ 2, 태학사].

임홍빈(2000), 복수 표지 '들'과 사건성, ≪애산학보≫ 24, 애산학회, 3-50.

전영철(2004), 한국어의 복수성과 총칭성/한정성, ≪언어와 정보≫ 8(2), 한국언어정보학회,  

              27-45.

전영철(2007), 한국어 복수 표현의 의미론 - '들'의 통합적 해석, ≪언어학≫ 49, 한국언어  

              학회, 325-347.

정상희(2016), 복수 표현의 복수성과 화용적 의미, ≪한국어의미학≫ 52, 한국어의미학회,   

              31-59.

최동주(2000), ‘들’ 삽입 현상에 대한 고찰, ≪국어학≫ 35, 국어학회, 67-92.

최형강(2005), 보조사 ‘들’의 특성 연구, ≪어문학≫ 87, 한국어문학회, 253-276.

최형강(2008), 복수와 반복 - '들'의 의미 기능을 중심으로, ≪한국어의미학≫ 27, 한국어의  

              미학회, 315-340.

하귀녀(2005), 국어 보조사의 역사적 연구, 서울대학교 박사학위논문.

허웅(1975), ≪우리 옛말본≫, 샘문화사.

허웅(1995), ≪20세기 우리말의 형태론≫, 샘문화사.

황화상(2005), 통사적 접사 설정의 제 문제, ≪한국어학≫ 28, 한국어학회, 269-294.

황화상(2015), 보조사와 주변 범주- 보조사, 접미사, 의존 명사를 중심으로, ≪국어학≫ 73,  

              국어학회, 309-334.



- 23 -

“‘들’의 분포와 의미 기능에 대한 통시적 고찰”에 대한 토론문

백채원(서울대학교)

이 논문은 통시적 자료를 대상으로 하여, ‘들’을 분포에 따라 접미사, 의존명사, 보조사로 나
누고 분포의 차이에 따른 의미 기능을 살피고 있는 글입니다. ‘들’이 접미사와 의존명사일 때
는 선행 요소의 복수성을 나타내며, 보조사일 때는 행위참여자의 복수성을 나타내는 것으로 
분석하였습니다. ‘들’의 분포를 보여주는 다양한 자료를 검토하고, 이에 따른 ‘들’의 의미 기능
을 설명하고 있다는 점에서 저에게 많은 공부가 되었습니다. 궁금한 점을 몇 가지 질문하는 
것으로 토론을 대신하고자 합니다.

1. (3)의 예들에서 (3가)와 (3바)에 나타나는 ‘’은 접미사로 분석하셨습니다. 그런데 (3가)의 
예문 ‘生 世界예 나아 사라 니 것히라’<月釋 1: 釋序 1b>에서 ‘’이 ‘世界예 나
아 사라 니 것’이라는 명사구에 결합한 것이 아니라, ‘것’에 결합한 것으로 보신 근거
가 궁금합니다. 저의 직관으로는 ‘들’이 ‘세상에 (태어)나서 살아 있는 것’이라는 명사구에 
결합한 것으로 보이는데, 접미사로 보는 근거가 글에서는 나타나 있지 않습니다.

2. 행위 참여자의 복수성과 사건의 복수성의 함의 관계를 고려하였을 때, 사건의 복수성은 행
위 참여자의 복수성을 함의하지 않지만 행위 참여자의 복수성은 사건의 복수성을 함의하고 
있기 때문에 행위 참여자의 복수성으로 설명하는 것이 더 적절하다고 하였습니다. 그런데 
‘행위 참여자’는 ‘행위자’와는 어떻게 다른지, ‘행위 참여자’의 정확한 의미는 무엇인지 궁
금합니다. 그리고 행위 참여자의 복수성과 사건의 복수성이 저에게는 뚜렷하게 잘 구별이 
되지 않는데, 혹 살펴보신 자료 중에 사건의 복수성으로만 해석될 수 있는 예들이 있는지
도 궁금합니다.

3. 근대한국어 시기에 보조사로 사용되는 ‘들’이 나타나는 자료의 대부분은 언간 자료인 듯합
니다. 언간이 구어적 성격이 강한 자료임을 고려하면, 15세기에 보조사 ‘들’이 사용된 예가 
보이지 않는 것은 문헌의 한계일 가능성도 생각해 볼 수 있을 듯합니다. 다만 만약 이러한 
방식으로 생각한다면 접미사와 의존명사로 쓰이던 ‘’이 보조사로 기능이 확대된 것으로 
볼 수 있을지는 다시 생각해 보아야 할 듯합니다. 이미 15세기부터 ‘’이 세 가지 기능을 
모두 가지고 있었을 가능성도 완전히 배제할 수는 없기 때문입니다.

4. 명사에 결합한 ‘들’은 직접 결합하는 선행 요소의 복수를 나타내는 기능을 한다고 보셨습니
다. 그런데 ‘근심 마라’<순천김씨언간60:5, 어머니→딸>에서와 같이 해당 명사가 ‘근심’과 
같은 추상명사인 경우도 선행 요소의 복수로 볼 수 있을지 궁금합니다. 제 직관으로는 오
히려 행위자(혹은 사건)의 복수성에 가깝지 않나 합니다.
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5. 종결어미와 결합하는 ‘들’로 제시된 (13)의 예가 모두 인용 구문임을 고려하면, 이는 ‘~하
다고들 하-’ 구성에서 ‘고’가 생략된 구성으로 볼 가능성도 있을 듯합니다. [‘사이 쟝
업스리라(고)들 다더라’(13가), ‘올타(고)들 기에’(13나), ‘살 수 없다(고)들 는데’(13
다)]

6. 논문에서 제시하신 (10라)의 예(죠심들 고 눈들 고 깁히들 각들 기를 우리 간졀
히 노라<독립신문 1898.04.02.>)에서는 어근 ‘죠심’에 ‘들’이 결합되어 있습니다. 이러
한 예를 고려하면 어근에 결합하는 ‘들’도 하나의 부류가 될 수 있을 것입니다. 그리고 이 
예와 같이 ‘들’이 유동적으로 각 어절 뒤에 결합하는 현상에 대한 논의도 추가하면 더욱 
풍부한 글이 되리라 생각합니다.
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16~18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 

고찰 

김성옥(충남대학교)

1. 서론 
2. 연구 대상의 선정 및 특성 
3. 16~18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 분석
  3.1. 기저형 음절말 ‘ㅅ’에 대한 표기 분석 
  3.2. 기저형 음절말 ‘ㄷ’에 대한 표기 분석 
  3.3. 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 표기 분석 
4. 결론 

1. 서론

  본 연구는 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰을 대상으로 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’, 그리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 표기 변화 과정을 고찰함을 목적으로 한다. 
  음소주의 표기가 중심이었던 중세국어에서는 8종성법에 따라 받침에는 8개(ㄱ,ㄴ,ㄷ,ㅁ,
ㅂ,ㅅ,ㆁ)의 자음이 실현되었다. 이는 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중세국어에서는 변별적이었
음을 의미한다. 그러다가 근대국어에 들어 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 변별적 자질을 잃고 
중화됨으로써 현대국어에서는 7개의 자음인 7종성법이 실현되는 것이다. 8종성법에서 7종
성법이라는 음운사적인 큰 변화에는 이처럼 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정이 있
었고, 그러한 과정에서 표기사적으로는 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 혼기되는 현상이 있었던 것이다. 그리
고 이러한 혼기 현상에 대하여 16세기에서 17세기 초반까지는 음절말 ‘ㅅ’형보다 음절말 
‘ㄷ’형이 다소 우세한 양상을 보이다가 17세기 중반 이후에는 음절말 ‘ㄷ’형보다 음절말 ‘ㅅ’
형이 많아지면서 18세기에 들어서는 ‘ㅅ’형으로의 표기적 경향을 보인다는 것으로 해석되고 
있다. 
  그러나 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 혼기되는 양상에 있어서는 기저형 음절말 ‘ㅅ’의 표기 과정과 기저형 
음절말 ‘ㄷ’의 표기 과정 등을 좀 더 세밀하게 살필 필요가 있다. 필자가 조사한 바에 의하
면 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 혼기되는 과정에서 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 기저형 음절말 ‘ㄷ’
이 동일한 혼기 과정을 보이지 않는데, 즉 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 경우는 ‘ㅅ’과의 중화되는 
과정에서 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’과 혼기되는 변화를 보이지만, 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’과의 혼기가 간
헐적으로 보이기는 하나 대부분은 ‘ㅅ’으로 표기됨을 볼 수 있기 때문이다. 
  이에 따라 본고에서는 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 기저형 음절말 ‘ㅅ’
과 기저형 음절말 ‘ㄷ’, 더 나아가 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 표기 변화 과정 등을 
살피고자 하는 것이다. 그리하여 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 초기 단계인 16세기경에는, 기저형 
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음절말 ‘ㅅ’은 그 기저형을 유지하는 가운데 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’과의 혼기를 보이기 
시작한다는 것과 이때 혼기의 초기 단계임에 따라 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형으로의 표기
보다 ‘ㄷ’을 유지한 표기형이 많았다는 것, 그리고　음절말에서의 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’ 등의 중화형이 
‘ㄷ’으로도 나타남으로써 16세기에는 음절말에서의 ‘ㄷ’형이 상대적으로 많이 나타났던 것임
을 보이고자 한다. 이어 17세기에 들면 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 ‘ㅅ’형으로의 표기를 대부분 
유지하는 가운데, 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형으로의 확산과, 그리고 음절말에서의 ‘ㅌ, ㅈ, 
ㅊ’ 등의 중화형도 ‘ㄷ’이 아닌 ‘ㅅ’형으로의 확산을 보임으로써 18세기 이후에는 기저형 음
절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’, 그리고 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 대부분 ‘ㅅ’형으로 나타남을 보이고
자 한다. 
  이를 위한 본고의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 연구 대상의 선정 및 이들에 대한 서지
적 특징을 소개한다. 3장에서는 16세기에서 18세기 초반 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 
‘ㄷ’형에 대한 표기 양상과 그 변화 과정 등을 논한다. 4장에서는 논의의 내용을 요약한다.

2. 연구 대상의 선정 및 특성

  본 연구는 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰을 대상으로 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’, 그리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 표기 변화 과정 등을 고찰하기 위
해 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰을 연구 대상으로 한다. 즉 16세기 중반의 순
천김씨 한글간찰, 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰, 17세기 중·후반에서 18세기 초반의 송
규렴가의 한글간찰 등이다. 16세기 중반~18세기 초반의 자료를 대상으로 한 것은 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 이들의 혼기 양상이 16~17세기 중·후반 사이에 대부분 나타나고, 
그 이후에는 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’, 그리고 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 ‘ㅅ’형으로의 표기적 
경향을 보이기 때문이다. 그리고 본 연구가 한글간찰을 대상으로 한 것은 한글간찰에서의 
음절말 ‘ㅅ’ 표기 양상을 다룬 연구가 많지 않기 때문이기도 하지만, 그 보다도 한글간찰에
서는 구어성이 풍부하여 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’ 등에 대한 언중들의 사용 양상 및 그 변화 과정
을 보다 용이하게 살필 수 있기 때문이다. 
  본 한글간찰들의 서지적 특징을 소개하면 다음과 같다. 
  첫째, 16세기 중반의 순천김씨 한글간찰은 1977년에 충청북도 청원군 북일면 소재 순천
김씨 묘에서 발굴된 것이다. 전체 192편 중 한문간찰인 3편을 제외한 189편이 모두 한글간
찰이다. 이 한글간찰의 대부분은 墓主인 順天 金氏가 生前에 어머니 信川 康氏, 아버지 金
壎, 남동생 등의 친정 식구들과 남편 蔡無易로부터 받은 것들이다. 순천김씨 한글간찰은 順
天 金氏와 그 주변 인물들의 생존 연대 및 편지에 적힌 년대기를 통해 볼 때, 1550년대에
서 1590년대 사이에 쓰인 것으로서 壬辰亂 이전의 국어를 반영하고 있다고 추정할 수 있다
(조항범 1998:21~23). 순천김씨 한글간찰의 판독은 조건상(1981), 전철웅(1995) 등에 의
해 진행되어, 이후 조항범(1998)에서 전 자료에 대한 주해와 현대역이 자세히 다뤄졌다. 본
고에서의 순천김씨 한글간찰에 대한 판독 및 주해는 조항범(1998)을 참조한다. 
  둘째, 17세기 초반의 현풍곽씨 간찰은 1989년 4월에 현풍곽씨 후손들이 그들의 12대 조
모 진주하씨의 묘를 이장하는 과정에서 발견된 것이다. 발견된 간찰은 전체 172편으로, 이
를 내용상으로 분류해 보면 한글간찰 167매1), 한문간찰 5매 등이다. 167편의 한글간찰은 
郭澍의 필적이 105편으로 가장 많다. 그 중에서 郭澍가 그의 부인에게 쓴 편지가 대부분인 
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가운데 곽주가 장모에게 보낸 편지, 곽주가 노비에게 보낸 편지 등이 포함되어 있다(백두현 
1997, 2003). 현풍곽씨 한글간찰은 ‘임인 정월(1602)’이라든가 ‘긔미 팔월(1619), 경신 삼
월(1620), 임슐 삼월(1622), 병슐 뉵월(1646)’ 등의 기록과 무덤 주인인 진주하씨의 남편 
郭澍의 계보를 통해서 17세기 전반인 1602~1646년에 걸쳐 쓰인 것으로 보고 있다(김일근 
1991, 이병근 1996). 이러한 현풍곽씨 한글간찰의 판독 및 주해는 백두현(2003)을 참조한
다.2) 
  셋째, 17세기 중·후반~18세기 초반의 은진송씨 제월당(霽月堂) 송규렴(宋奎廉, 
1630.1.15~1709.6.5)가의 한글간찰은 송규렴의 후손가에서 전해진 아홉 첩의 簡札帖(『先
札』1~9) 중 『先札』9를 일반적으로 말한다. 『先札』은 송규렴을 중심으로 당시 집안사
람들 간에 오고간 한문간찰과 한글간찰을 모아 作帖한 것으로써 『先札』1~8은 대부분 한
문간찰이고, 『先札』9가 한글간찰로 이뤄졌기 때문이다. 이때 한문간찰 속에도 한글간찰이 
간헐적으로 들어 있는데, 『先札』 1~8 속에 포함된 한글간찰은 11편 정도가 된다. 그리고 
한글간찰을 모아 作帖한 『先札』 9에서는 112편의 한글간찰이 있으므로 송규렴가의 한글
간찰 편수는 『先札』1~8 속에 포함된 한글간찰 11편과 『先札』9에서의 112편으로 도합 
123편이 된다. 송규렴가의 한글간찰이 쓰인 시기는 넓게 보면 1684~1709년 사이이고, 좁
게 보면 1690~1709년 사이로 추정할 수 있으므로 대략 17세기 중·후반에서 18세기 초반
의 것이라고 할 수 있다(한국학중앙연구원 2009b:23~29). 제월당 송규렴가의 한글간찰에 
대한 판독 및 주해는 한국학중앙연구원(2009b)’을 참조한다. 
  본 한글간찰들의 목록 및 편수를 정리하면 아래 <표 1>과 같다. 

<표 1> 연구 대상 목록 및 한글간찰 편수   

3. 16~18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 분석

  본 연구는 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰을 대상으로 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’, 그리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 표기 변화 과정을 살핌을 목적으로 

1) 현풍곽씨 한글간찰 167매는 種子分給記, 노비 名簿, 調理法, 祭物名 등의 문서 12매, 小殮할 때 작업 방

법을 지시한 것 1매 등이 포함된 것이다(백두현 2003:18).

2) 현풍곽씨 간찰은 건들바우박물관보고서(1991, 金一根 해제)에서 168편이 판독되었었다. 그러다가 백두

현 교수께서 원본을 확인하는 과정에서 건들바우박물관에서의 영인본 ‘[건들 167]’에 끼어 있는 작고 

긴 쪽지를 발견하였고, 이를 백두현(1997)에서 <164>번 간찰로 두어 현풍곽씨 간찰은 169편이 되었고, 

이후에 백두현(2003)에서 미공개 자료 3점(120번, 160번, 161번)을 추가함으로써 현풍곽씨 간찰은 현

재 총 172편이 된 것이다. 백두현(2003)에서는 간찰 내용의 전모를 파악하여 번호를 달리 부여하면서 

문화재관리국보고서의 번호(약칭 [문 번호])와 건들바우박물관보고서(1991, 金一根 해제) 번호(약칭 [건

들 번호])를 함께 제시하고 있으며, 판독에 대한 풀이, 해설, 주석 등이 자세하게 다뤄졌다. 

시기 한글간찰 명 편수 참조
16세기 중반 순천김씨 한글간찰 189편 조항범(1998)
17세기 초반 현풍곽씨 한글간찰 167편 백두현(2003)

17세기 중·후반
  ~18세기 초반 송규렴가 한글간찰 123편 한국학중앙연구원(2009b)

합계 480여 편
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한다. 특히 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 변화 과정은 이들이 중화되어 [tㄱ]
로 실현되지만 표기에서는 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 표기 양상과 유사하게 ‘ㄷ’과 ‘ㅅ’형이 혼기
되다가 ‘ㅅ’형으로의 표기 경향을 이루므로 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’형의 혼기 현상을 논함에 있어서는 기
저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’뿐만 아니라 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형도 논할 필요가 있
기 때문이다. 이에 3장에서는 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰을 통해 기저형 음
절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 이들이 어떠한 표기 양상과 변화 과정을 보이는지, 그
리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형들은 어떠한 표기 변화 과정을 보이는지 등을 순
차적으로 살펴보고자 한다. 

  3.1. 기저형 음절말 ‘ㅅ’에 대한 표기 분석 

  필자는 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’의 중화 과정에서 기저형 음절말 ‘ㅅ’의 표기 변화를 논
하기 위해 16~20세기 한글간찰에서의 의존명사 ‘것’과 일반명사 ‘옷’(衣)의 표기형과 빈도 
등을 살핀 바 있다. 의존명사 ‘것’과 일반명사 ‘옷’(衣)은 16~20세기에 쓰인 대부분의 한글
간찰에서 높은 빈도를 보이기 때문에 본고에서도 의존명사 ‘것’과 일반명사 ‘옷’(衣)에 대한 
표기형과 빈도 등을 우선 살펴보고자 한다.  
  (1) 본 한글간찰에서의 ‘것’에 대한 용례
     ㄱ. 순천김씨 한글간찰 (16세기 중반)
        식 니필 것도 나 거시 잇사 보내랴<9>3) 
        져년  것 보… 것 업고… 것도 몯여<12>     
        최소니 간냐. 가진 것 시 리다<124>
     ㄴ. 현풍곽씨 한글간찰 (17세기 초반)
        제 머근 것 혜고 셰 되여 바다 소<5>
        이 뎌근 것 보고 즉시 업시 소<34>
        동의 무명  것 두 긋 람 여<132>
     ㄷ. 송규렴가 한글간찰 (17세기 중·후반~18세기 초반)
        긔별 것은 호이 오  보내마<9­7>4)
        타락 가 것 브 닛디 말고 즉시 뎐여라<9­27>
        음식도 졈졈 먹고 먹고 시븐 것도 이셔<9­66>

  (1)은 본 한글간찰에서의 ‘것’이 ‘것+{#, C}’의 환경에서 나타나는 용례의 일부를 보인 
것으로 (1ㄱ)은 16세기 중반 순천김씨 한글간찰에서의 용례들이다. 이 한글간찰에서는 ‘것
+{#, C}’이 77여 건5) 출현하는데 이들이 ‘ㄷ’형인 ‘걷’형으로는 발견되지 않고 모두 ‘ㅅ’형
인 ‘것’형으로만 나타남을 보이고 있다. 이는 (1ㄴ)의 17C 초반 현풍곽씨에서의 55여 건6), 

3) < > 안의 번호는 순천김씨 한글간찰에 대하여 조항범(1998)에서 부여한 것이다. 

4) < > 안의 번호는 송규렴가 한글간찰들에 대하여 한국학중앙연구원(2009b)에서 부여한 것이다. 이때 

(9­7)의 경우, 앞의 ‘9’는 ‘『先札』 9’를 의미하고 뒤의 ‘7’은 ‘『先札』 9’의 112편에 대한 순서를 의미

한다. 

5) 순천김씨 한글간찰에서의 ‘것’에 대한 용례는 다음과 같다. ‘머글 것 어더<2>, 젓 몯  것 면<8>, 
식 니필 것도<9>,  것 보…새 것 당시  것 업고… 것도 몯 여<12>, 니블 것도 몯 

여…내 것 고<15>, 이레  것 보내라<61>, 아모 것 보낼 것 업서<63>,  것 그릴 것갓

<65>, 느즌 것 져그나<66>, 쟈일 것과 안셕 것과 반믈 드려<69>, 내 쥔 것 업니<79> 등등이다.

6) 현풍곽씨 한글간찰에서의 ‘것’에 대한 용례는 다음과 같다. ‘약 먹일 법 슨 것도 가<2>, 아것도 보낼 

것 업셔<3>, 게 어 것도<21>, 뎍은 것 보고<35>, 무명  것 두 긋…아것도 졍 알외올 것 
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(1ㄷ)의 17C 중·후반~18C 초반인 송규렴가에서의 35여 건에서도 마찬가지로 ‘걷’형으로는 
발견되지 않고 모두 ‘것’형으로만 보이는 것이다. 이러한 순천김씨, 현풍곽씨, 송규렴가 한글
간찰에서의 의존명사 ‘것’에 대한 표기형과 빈도를 정리하면 아래 <표 2>와 같다.  

    <표 2> 본 한글간찰에서의 ‘것+{#, C}7)’에 대한 표기형과 빈도

   16세기 중반부터라면 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 시기이므로 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형이 
혼기 양상을 보일 것으로 예측된다. 그리하여 의존명사 ‘것’에 휴지(#)나 자음(C)이 후행하
는 환경에서 ‘것’이 ‘걷’으로도 나타날 것을 예측하고, 의존명사 ‘것’의 표기형을 ‘것’형과 ‘걷’
형으로 나누어 분석한 것이다. 그런데 <표 2>에서와 같이 170여 건에 달하는 본 한글간찰
에서의 의존명사 ‘것’은 ‘ㅅ’형인 ‘것’형으로만 나타나고 ‘ㄷ’형인 ‘걷’형으로는 발견되지 않고 
있음을 볼 수 있다. 
  이러한 표기 양상은 일반명사 ‘옷’(衣)의 경우도 마찬가지이다. ‘옷+{#, C}’의 환경에서 
예측되는 ‘옷’형과 ‘옫’형을 분석한 결과, 의존명사 ‘것’과 같이 음절말에서의 ‘ㅅ’형인 ‘옷’으
로만 나타나고 ‘ㄷ’형인 ‘옫’형으로는 발견되지 않는 것이다. 그 용례들을 보면 아래와 같다. 

  (2) 본 한글간찰에서의 ‘옷’에 대한 용례
   ㄱ. 순천김씨 한글간찰
      뎡워니 옷도 아니 받고<1>
      옷도 그니 다 업시코<12>
      옷마다 나라고 다 하 옷 업세라 고<80>
   ㄴ. 현풍곽씨 한글간찰
      누비 옷 누비 바지 랏거든 보내고<6>
      아긔 옷도 여 줄 거시고 다 듸도   이시니<23>
      니블 블근 옷 둘 졈 보내고<73>
  ㄷ. 송규렴가 한글간찰 
      닙던 홋것 덕손의 냥 누비옷들 밋븐 이 업서<9­23>
      열 가지 일코 갓옷 다믄 고리 가져가며<9­27>

  (2)는 본 한글간찰에서의 ‘옷’이 ‘옷+{#, C}’의 환경에서 나타나는 것으로 (2ㄱ)은 순천
김씨 한글간찰에서의 용례들이다. 이 한글간찰에서는 ‘옷+{#, C}’이 50여 건8) 출현하는데, 

업와<44>, 아것 보내올 것 업와<56>, 곽셕 것도 하 몯 어더니<60>, 보낼 것 뫼 서 말

<64>, 젼의 여던 것  보내노이다<65>, 졔예  것 위고<71>, 제 머근 것 혜고<73> 등이다.  

7) ‘것+{#, C}’에서 ‘#’은 ‘휴지’를 의미하고, ‘C’는 ‘Consonant(자음)’을 의미한다. 

8) 순천김씨 한글간찰에서의 ‘옷’(衣)에 대한 용례로는 ‘뎡워니 옷도 아니 받고<1>, 하 옷 몯 얻거든

<14>, 댱옷 미<15>, 옷도 두더기 니펴…댱옷 도 노라<17>, 옷 몯 어더 니블 주<20>, 옷 

것+{#, 자음(C)}
시기 한글간찰 명  ‘것’형 ‘걷’형

16세기 중반 순천김씨 77여 건 -
17세기 초반 현풍곽씨 55여 건 -

 17세기 중·후반
   ~ 18세기 초반 송규렴가 35여 건 -

                   합   계  170여 건 -
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이들은 체언말에서의 ‘ㄷ’형인 ‘옫’형으로는 나타나지 않고 모두 ‘ㅅ’형인 ‘옷’형으로만 나타
남을 보인다. 그리고 (2ㄴ)의 현풍곽씨에서는 10여 건, (3ㄷ)의 송규렴가 한글간찰에서는 2
건이 나타나는데, 이들 또한 ‘옫’형으로는 발견되지 않고 모두 ‘옷’형으로만 보이는 것이다. 
  기저형 음절말 ㅅ과 관련하여 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰에 나타나는 의존
명사 ‘것’과 일반명사 ‘옷’의 표기에서는 이들이 높은 출현을 보임에도 불구하고 ‘ㄷ’형과의 
큰 혼기 양상 없이 기저형 ‘ㅅ’이 대부분 유지되었던 것이라고 할 수 있는데, 이들 외에도 
순천김씨, 현풍곽씨, 송규렴가 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅅ’에 대한 표기 양상을 좀 
더 살펴보면 다음과 같다. 
  먼저 순천김씨 한글간찰에서는 기저형 음절말 ‘ㅅ’인 ‘젓’이 10여 건 나오는데, 이들도 ‘사
이젓 반다이 알젓 가지〃 사셔<8>, 새이젓 샹로 고 반다이 굴알젓 가지〃  녀
라<8>, 사이젓 굴젓 알젓<178>’ 등과 같이 ‘ㅅ’형으로만 나타남을 볼 수 있다. 그리고 기
저형이 음절말 ‘ㅅ’인 ‘굿’, ‘항것’, ‘벗­(脫)’ 등도 ‘오 굿 보라 가니<27>’, ‘동 갈 제 제 
항것려 달라 니<92>, 학개 것도   벗겨셔 안집고<31>’와 같이 ‘ㅅ’형으로
만 나타남을 보인다.9) 이어 현풍곽씨 한글간찰에서는 기저형 음절말 ‘ㅅ’의 용례가 아래 
(3)과 같이 보다 더 다양하게 나타남을 확인할 수 있다. 

  (3) 현풍곽씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅅ’형의 용례들
     ㄱ. 빗(梳. 3건): 
        빗졉 슈건 갓보애 든 재자리보<59>, 
        갓보희 벼로 빗졉 슈건  여<84>
        빗졉을 닛고 아니 가져와 이시니<86>, 
     ㄴ. 뭇(3건): 
        횟고기란 만히 잡아 왓거든  뭇만 보내고<73>
        큰의셔 통죠긔  뭇 쳥어  드<127>
        자반 죠곰 고 조긔  뭇 가노이다<154>
     ㄷ. 짓­(作. 9건): 
        우리 논 짓 사을 다 츄심여<13>
        집을 짓고 제곰 살게 새<31>, 
        쳔하의 큰 죄 짓 나왓올<160>
     ㄹ. 닷(五. 19여 건): 
         너 말 닷 되 가뎌 가니<5>
        품  것옷 잇거든 품  거슬 닷 자만 보내고<38>
          말 녹도 닷 되  닷 되 가<83>

  현풍곽씨 한글간찰에서는 (3ㄱ)의 ‘빗졉’이 3번 나오는데, 모두 ‘ㅅ’형으로만 발견된다. 
‘빗졉(>빗접)’은 ‘기름 결은 종이를 접어서 빗 따위의 머리를 빗는 데 쓰이는 물건을 싸 두
는 것’을 의미하는 것으로, 이는 ‘빗(梳)+졉­(동사어간)’으로 구성된 비통사적 합성명사일 

여 니블 셰<21>, 옷 먀<30>, 오라비 옷 하 몯 어더 니버<34>, 다 옷 안 호려쇠<36>, 겹옷 

보내소<50>, 자내 옷 닐굽 거 두고…흰 댱옷 라 두고 학개 옷 세헤 두니<80> 등이 있다. 

9) 한편 순천김씨 한글간찰에서는 ‘다섯이나 여섯쯤 되는 수’를 의미하는 ‘대엿’의 경우, ‘다엿 되<5, 118>,  

다엿 그<56>’과 같이 대부분 음절말 ‘ㅅ’형으로 나타나는 가운데, 음절말 ‘ㄷ’형인 ‘세 필 뵈 셜 
다엳 자<134>’가 한 건이 발견되고 있다. 이에 대해서는 후술하겠지만 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’형과의 

혼기가 거의 발견되지 않는 반면 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 ‘ㅅ’형과의 혼기가 빈번하게 나타남을 볼 수 있는

데, ‘다엳’은 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과 혼기되는 현상에 유추된 것이 아닌가 한다. 
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가능성이 있다(백두현 2003:325). (3ㄴ)의 ‘뭇’은 생선을 세는 단위 명사로 열 마리를 일컫
는데, 때로는 장작, 채소 따위의 작은 묶음을 세는 단위 명사로도 쓰이는 것으로써 이 또한 
발견되는 3건 모두 ‘뭇’형으로만 나타난다. (3ㄷ)의 ‘짓­’(作)은 다양한 사전적 의미를 가지
는데, 현풍곽씨 한글간찰에서도 ‘재료를 들여 밥, 옷, 집 따위를 만들다’의 의미인 ‘집을 짓
고…집을 짓고뎌…두 간이나 새로 짓고<31>’ 등이나, ‘논밭을 다루어 농사를 하다’의 의미
인 ‘논 짓 사을<13>’, 그리고 ‘죄를 저지르다’의 의미인 ‘므슴 죄 짓고<121>, 므슴 
죄 젼의 짓고<125>, 나 젼 므슴 죄 짓고<142>, 쳔하의 큰 죄 짓 나왓올
<160>’ 등으로 쓰이고 있다. 현풍곽씨 한글간찰에서는 이러한 ‘짓­’(作)이 총 9번 나오는
데, 이들도 모두 ‘짇’형이 아닌 ‘짓’형으로만 발견되는 것이다. (3ㄹ)의 ‘닷’은 ‘되, 말, 냥’ 등
의 단위를 나타내는 말 앞에 쓰여 그 수량이 다섯임을 나타내는 수관형사이다. 이때 ‘五’는 
수관형사로 쓰인 ‘ 다섯 마리<100>’이나 수사로 쓰인 ‘믜 스믈다시 가<72>, 새 
열다슷 가<17>’ 등을 함께 볼 수 있는데, 이러한 ‘五’의 수관형사 및 수사 또한 다소 많
은 출현에도 불구하고 ‘닫’ 등의 ‘ㄷ’형은 발견되지 않고 대부분 ‘닷’ 등의 ‘ㅅ’형으로 나타나
는 것이다. 
  송규렴가 한글간찰에서도 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 대부분 ‘ㅅ’형으로 나타남을 볼 수 있다. 
이를테면 의존명사 ‘~듯’이 ‘녹도 못  니<9­7>, 보고 본  반갑기<9­52>, 이 밧
긔 업  시버 노라<9­67>, 놀라온 며<9­97> ~ 경  본 듯여<9­24>, 
연 더 듯 시브고<9­48>, 양 셩티 못 듯여<9­72>’와 같이 ‘’의 43여 건과 ‘듯’
의 18여 건 등의 출현 가운데 이들이 모두 ‘ㅅ’형으로만 발견되는 것이다. 그 외 ‘튱 긔별
은  드니<9­20>,  와 고니<9­32>, 이제야  자바시나<9­39>’ 등의 ‘방금’의 의
미를 가진 ‘’이나 ‘그 즉시 보내여라<6­1>’에서의 ‘그’(器) 등의 기저형 음절말 ‘ㅅ’도 
‘ㅅ’형으로만 쓰이고 있음을 발견할 수 있다. 
  그리하여 16세기 중반에서 18세기 초반의 순천김씨, 현풍곽씨, 송규렴가 한글간찰에서의  
기저형 음절말 ‘ㅅ’은 이 ‘ㅅ’이 ‘ㄷ’과의 중화 과정에서 ‘ㄷ’형과의 혼기를 예측하였으나, 이
러한 예측과는 달리 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’형과의 큰 혼기 양상 없이 대부분 기저형 ‘ㅅ’을 유지하였던 
것이라고 할 수 있다. 한편 이러한 기저형 음절말 ‘ㅅ’과는 달리 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 ‘ㄷ’이 
‘ㅅ’형과 혼기되다가 점차 ‘ㅅ’형으로의 확산을 보이는데, 이에 대한 변화 과정은 3.2에서 구
체적으로 살피도록 한다. 

  3.2. 기저형 음절말 ‘ㄷ’에 대한 표기 분석 

  중세국어 시기에 기저형이 체언말 ‘ㄷ’형이었던 ‘붇(>붓, 筆), 몯(>못, 釘), 갇(>것, 笠), 
(>뜻, 情), 곧(>곳, 處), 벋(>벗, 友)’ 등은 현대국어에서는 체언말 ‘ㅅ’형으로 재구조화
되었다. 부정부사 ‘못’도 마찬가지로 중세국어에서는 기저형이 ‘몯’이었던 것이 현대국어에서
는 ‘몯>못’으로 재구조화된 것이다. 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형으로 재구화됨은 16세기 이
후에 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과의 혼기를 보이다가 ‘ㅅ’
형으로의 표기 경향을 이룬 표기사적 사실과도 관련이 있을 것이다. ‘ㄷ’형과의 혼기가 거의 
없었던 기저형 음절말 ‘ㅅ’의 경우는 ‘ㄷ’형으로 재구조화된 어형을 찾아 볼 수 없으나, ‘ㅅ’
형과의 혼기를 보인 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 ‘ㅅ’형으로 재구조화된 어형들을 현대국어에서 쉽
게 찾아 볼 수 있기 때문이다. 만약 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’의 혼기가 기저형 음절말 ‘ㅅ’에도 빈번하게 나타났었더라면 기저형 음절말 ‘ㅅ’도 ‘ㄷ’형
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으로 재구조화된 어형이 존재하지 않았을까 한다. 
  3.2에서는 기저형 음절말 ‘ㅅ’에 이어 기저형 음절말 ‘ㄷ’에 대한 표기 변화 과정을 살펴
본다. 이때 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 대부분의 한글간찰에서 높은 빈도를 보이는 부정부사 ‘몯>
못’과 용언 어간 ‘믿­(信), 받­(受), 얻­(得), 듣­(聞)’ 등을 통해 우선 살피고자 한다. 이에 
본 한글간찰에서의 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’, 그리고 어간말 ‘ㄷ’을 가진 용언들의 표기형 및 
빈도를 먼저 보이면 아래와 같다. 

     <표 3> ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’에 대한 표기형과 빈도

  <표 3>은 본 한글간찰에서의 부정부사 몯>못’과 보조용언 ‘몯­>못­’의 표기 양상 및 
빈도를 나타낸 것이다.　현대국어에서의 부정부사 ‘못’은 기원형이 ‘몯’이다. 그리고 15세기에
는 음절말에서의 ‘ㄷ’과 ‘ㅅ’이 변별되었으므로 부사 ‘몯>못’이나 보조용언 ‘몯­>못­’는 
‘先考ㆆ  몯 일우시니<龍歌12章>, 년 듸 몯 리니<釋譜23:3>, 제 들 시러 펴디 몯 
노미 하니라<訓註>, 아디 몯와<圓覺 上一之一 27>’와 같이 대부분 ‘몯’과 ‘몯­’ 등으
로 쓰였다. 그러다가 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되면서 ‘벼슬 몯여시니<1518 二倫
4a>~고티디 못리라<二倫18a>, 萬物리 곳 업스면 나디 몯니<1569 칠대만법
1b>~萬物이 나디 못며<칠대만법1b>, 行티 몯니<1588 小學諺解5:108a>~이 글 닑
다가 디 못여<小學諺解5:117a>’와 같이 기저형　음절말　‘ㄷ’이　동일 문헌 내에서도 ‘ㅅ’
형과 혼기되어 나타나기 시작한 것이다.
  16세기 중반의 순천김씨 한글간찰에서는 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’가 400여 건 출현하는데 
이들이 ‘대로 몯 샹면될가<3>, 리  거신디 몯  거신디<6>, 유무 말라 니 몯
노라<8>, 다리 디 몯고<15>’와 같이 ‘몯’과 ‘몯­’형으로만 쓰임을 볼 수 있다. 
이는 16세기 중반인 순천김씨 한글간찰에서의 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’의 경우는 음절말에
서의 ‘ㄷ’과 ‘ㅅ’의 혼기가 아직은 나타나지 않았던 것이라고 할 수 있다.  
  이에 반해 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에서는 ‘몯’과 ‘몯­’가 260여 건 출현하는 
가운데, 이들이 ‘사을 몯 보내려니와…히 보디 몯여<4>, 친히 갓다가 몯 어더 오니
<43>, 자내 영히 셩치 몯여<86>’와 같이 대부분 ‘몯’과 ‘몯­’형으로 나타나나, 5건 정
도가 ‘엇디 자신고 닛디 못여 뇌<57>, 완〃이 여 못올 거시니<107>, 못 보내여 
일시 닛디 못여<164>’처럼 ‘ㅅ’형인 ‘못’형과 ‘못­’형으로 나타남을 보인다. 즉 17세
기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에 와서는 기저형 ‘몯’이 간헐적이긴 하나 ‘ㅅ’형인 ‘못’형으로
도 나타나기 시작한 것이다. 그러다가 17세기 후반인 송규렴가 한글간찰에서는 ‘몯’이 기저
형이 음절말 ‘ㄷ’임에도 불구하고 ‘몯’형으로는 나타나지 않고 230여 건이 모두 ‘음식을 그
리 못 머그니<9­6>, 글시 못 써 편지 못니<9­20>, 몸이 수이 소복디 못고<9­67>, 
어이 실디 아디 못며<9­86>’처럼 ‘못’형으로만 나타나는 것이다. 
  이러한 부정부사 ‘몯>못’이나 보조용언 ‘몯>못’의 분석을 통해 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 

시기 한글간찰 명 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’의 표기형
‘몯’과 ‘몯­’ ‘못’과 ‘못­’

16세기 중반 순천김씨 400여 건      -
17세기 초반 현풍곽씨 260여 건      5건

17세기 중·후반
  ~ 18세기 초반 제월당 송규렴가 - 230여 건



16~18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 고찰_김성옥

- 33 -

후대로 갈수록 ‘ㅅ’형으로의 확산 및 변화되는 과정을 볼 수 있었는데, 이는 기저형 어간말 
‘ㄷ’을 가진 용언들에서도 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형으로의 확산을 보임을 아래와 같이 확인할 수 있다. 

       <표 4> 어간말 ‘ㄷ’을 가진 용언들의 표기형과 빈도

 
  <표 4>는 본 한글간찰에서의 기저형 어간말 ‘ㄷ’인 ‘믿­(信), 받­(受), 얻­(得), 듣­(聞)’ 
등의 표기형과 빈도를 나타낸 것이다.　먼저 순천김씨 한글간찰에서의 어간말 ‘ㄷ’을 가진 용
언들은 <표 4>에서처럼 기저형 어간말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과 혼기되어 나타남을 보인다. 즉 ‘얻­’
의 경우는 13건이 출현하는데, 이들이 ‘다엿 되만 얻고져 뇌<5>, 옷 몯 얻거든<14>, 쳐
비라 얻디 말라<41>, 붇 하 업니 던 거시나 얻고젼노라<159>’와 같이 ‘ㄷ’형인 ‘얻’형
으로만 발견되나, ‘믿­, 받­, 듣­’ 등은 ‘믿­:밋­=8:2, 받­:밧­=13:4, 듣­:듯­=16:1’의 빈도와 
같이 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과 혼기되어 나타남을 보이는 것이다. 일테면 ‘ㄷ’형인 ‘믿­, 받­, 듣­’이 ‘너
 형뎨 믿고 인노라<21>, 츈개 믿다니<109>, 짐도 너 받니<35>, 바 것도 몯 
받니라<147>, 긔별 듣고 하 블샹타<35>, 어마님 편티 아닌 증을 듣고 민망<60>’ 등으
로 나타나는 가운데, ‘ㅅ’형인 ‘밋­(信), 밧­(受), 듯­(聞)’형도 ‘몯 밋고 오려 두어 셤 여
<66>, 둘 주고 나 밧쟈 니<64>, 온 거 다 밧되<156>, 양 유무 듯다가<137>’
와 같이 다소나마 나타나는 것이다.10) 
  그러다가 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에 와서는 어간말 ‘ㄷ’을 가진 용언들이 ‘듣­
(聞)’의 경우는 ‘듣­:듯­=18:3’11)으로 어간말에서의 ‘ㄷ’형이 많이 나타남을 보이나, 그 외 
‘받­(受)’의 경우는 ‘받­:밧­=2:1212)’처럼 어간말에서의 ‘ㅅ’형이 많이 나타나고, ‘믿­(信)’과 
‘얻­(得)’에서는 ‘믿­:밋­=0:3’과 ‘얻­:엇­=0:5’의 빈도와 같이 ‘믿­’형과 ‘얻­’형으로는 발견되
지 않고 모두 ‘ㅅ’형인 ‘밋­’형과 ‘엇­’형으로만 보이는 것이다.13) 그리고 이어서 17세기 중·

10) 순천김씨 한글간찰에서는, 400여 건에 달하는 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’의 경우는 아직 ‘ㅅ’형과의 혼기 

없이 ‘ㄷ’형으로만 나타나는 반면 용언의 어간말 ‘ㄷ’은 ‘ㅅ’형과의 혼기가 나타나기 시작하는데, 이를 볼 

때, 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 ‘ㅅ’형과의 혼기 확산이 어휘에 따라 다소 차이가 있었던 것은 아닌가 한다. 

11) 현풍곽씨 한글간찰에서의 ‘듣­:듯­=18:3’의 용례는 다음과 같다. 

   � ‘듣­’형(18건): 긔별 듣고 깃거뇌<19, 67>, 노래 듣시 듣고 견소<52>, 소도 서로 몯 듣게    

  <59>, 유뮈예 여거 듣고…긔별도 조 몯 듣거뇨<129> 등등.

   ‚ ‘듯­’형(3건): 말을 몯 듯고… 말을 몯 듯고 오오니<156>, 동샹의게 듯오니<162>.

12) 현풍곽씨 한글간찰에서의 ‘받­:밧­=2:12’의 용례는 다음과 같다. 

   � ‘받­’형(2건): 보내신 거 받와이다<3>, 가지로 여 받<83>.

   ‚ ‘밧­’형(12건): 온 거 다 밧고 그 다 도로 가<19>, 젼의 밧온 유무 일 보오며<44>,  

   닷 되 가 셰 밧소<49>, 모밀졈 화 밧소<55>, 글워 도로 밧고<70> 등등.

13) 현풍곽씨 한글간찰에서의 ‘믿­(信)’과 ‘얻­(得)’의 용례는 다음과 같다. 

   � ‘믿­’형: 발견되지 않음

   ‚‘밋­’형(3건): 나 밋고 조심만<11>, 너 밋고 잇노라<112>, 허술니 밋디 몯 로소이다<159>. 

   ƒ ‘얻­’형: 발견되지 않음

시기 한글간찰 명 믿­(信)+C 받­(受)+C 얻­(得)+C 듣­(聞)+C
믿­ 밋­ 받­ 밧­ 얻­ 엇­ 듣­ 듯­

16세기 중반 순천김씨 8건 2건 13건 4건 13건 - 16건 1건
17세기 초반 현풍곽씨 - 3건 2건 12건 - 5건 18건 3건

17세기 중·후반
  ~18세기 초반 송규렴가 - 3건 - 1건 - 2건 - 21건
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후반에서 18세기 초반의 송규렴가 한글간찰에 가서는 어간말 ‘ㄷ’을 가진 용언들이 기저형
이 어간말 ‘ㄷ’임에도 불구하고 ‘새 감 오기 밋디 못면 어이 고<9­88>, 더옥 밋디 
못 것 여<9­104>, 쳔 도디 밧기<9­8>, 혼자 보내 엇디 못여<9­110>, 이후
 일졀 듯디 못니<9­12>, 네 병환 긔별을 듯고<9­13>’ 등과 같이 모두 ‘ㅅ’형으로만 
나타남을 볼 수 있다. 
  이처럼 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’, 그리고 ‘믿­(信), 받­(受), 얻­(得), 
듣­(聞)’ 등은 기저형 음절말 ‘ㅅ’과는 달리 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형으로의 표기 변화 과정을 보이는데, 
본 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㄷ’에 대한 표기 양상을 이들 외에도 좀 더 살펴보면 다
음과 같다. 
  먼저 16세기 중반의 순천김씨 한글간찰에서는 ‘>뜻(情), ‘붇>붓(筆), ­>맏­’ 등을 통
해 더 볼 수 있다. 이때 ‘>뜻(情)’은 ‘하하 이   아라<3>, 내  먹 과 이
리 다니<61>, 너도 다시 볼  마오<73>, 자내 디 내 과 다니<105>’와 같이 
나타나고, ‘붇>붓(筆)’은 ‘벼로예 인 황모붇 보내소<5>’와 같이 나타난다. 그리고 ‘­>
맏­’14)은 ‘형님도 열 권 가니<64>, 아기 올 제 드려 보내새라<69>, 이날 오라
바니미 드러와 보고<82>’와 같이 나타나고 있다. 즉 순천김씨 한글간찰에서는 이 간찰에서
의 ‘몯>못’ 등이 ‘ㅅ’형과의 혼기가 일어나지 않았던 것처럼 ‘>뜻(情), ‘붇>붓(筆), ­>
맏­’ 등도 아직은 ‘ㅅ’형과의 혼기 없이 ‘ㄷ’형으로만 나타남을 보이는 것이다. 이는 기저형 
음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’과의 중화 과정 초기에는 ‘ㄷ’형과 ‘ㅅ’형과의 혼기도 초기 단계임에 따라 
기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㄷ’형을 유지한 어형들이 많았던 것이라고 할 수 있고, 그렇기에 기저
형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’과의 중화 초기 단계인 16세기쯤에는 음절말 ‘ㄷ’형의 출현이 상대적으
로 많았던 것이라고 해석할 수 있는 것이다. 
  반면에 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에서는 ‘걷­’과 ‘묻­’ 등을 통해 볼 수 있는데, 이
들은 ‘대임이 것가 니러셔 기 조 가<36>, 일져리 것디 아니호매<62>, 관도 
뷘 거슬 가뎌다가 뭇다 니<21>, 뎡동디 의 약 뭇오러 가니<問, 53>’와 같이 기저형 
음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형인 ‘것­’과 ‘뭇­’형으로만 보이는 것이다. 그리고 17세기 중·후반에서 18
세기 초반의 송규렴가의 한글간찰에 가서는 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㄷ’형으로의 용례는 거의 
찾아볼 수 없고 대부분 ‘ㅅ’형으로만 쓰였음을 볼 수 있다. 
  이로써 16세기 중반에서 18세기 초반의 순천김씨, 현풍곽씨, 송규렴가 한글간찰에서의 기
저형 음절말 ‘ㄷ’은 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 ‘ㅅ’형과의 혼기를 보이다
가 후대로 갈수록 ‘ㅅ’형으로의 표기 변화를 보이는 것이라고 할 수 있다. 이는 기저형 음절
말 ‘ㅅ’의 경우는 ‘ㅅ’이 ‘ㄷ’과 중화되는 과정일지라도 기저형 ‘ㅅ’을 대부분 유지하였던 것
과는 다른 양상인 것이다. 따라서 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 중화 과정에서 
이들이 동일한 혼기 과정을 보이는 것이 아니라고 할 수 있다. 그러므로 이들의 혼기 양상
을 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 기저형 음절말 ‘ㄷ’ 등에 대한 세분화된 분석 없이 16세기에서 17
세기 초반까지는 음절말 ‘ㅅ’형보다 ‘ㄷ’형이 다소 우세한 양상을 보이다가 17세기 중반 이
후에는 음절말 ‘ㄷ’형보다 음절말 ‘ㅅ’형이 우세하였다는 등의 해석은 앞으로 재검토되어야 
하지 않을까 한다. 
   „ ‘엇­’형(5건): 사을 몯 엇거든<4>, 보리기을 의게 엇기 어려우니<16>, 초계긔나 엇게 소   

  <117>, 졔예   엇다가 몯니<147>.

14) ‘맏­’은 중세국어에서 ‘­’으로 표기되는 것이 일반적이었다. 순천김씨 한글간찰에서는 ‘맏­, ­, 맛­’ 

등으로 세 어형이 나타난다. 형긔도<64:17>, 아기네<99:9>, 맛벼<93:18> 등이 참고 된다(조

항범 1998:276). 
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  한편 위와 같이 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 혼기되는 과정에서 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’형과의 혼기를 
거의 보이지 않고, 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과의 혼기를 보이는데, 이때 ‘ㄷ’형과 ‘ㅅ’형과
의 혼기는 기저형 음절말 ‘ㄷ’에서뿐만 아니라 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에서도 
나타남을 볼 수 있다. 이에 3.3에서는 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 표기 양
상을 살펴보고자 한다. 

  3.3. 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 표기 분석 

  형태음소주의 표기인 현대국어에서는 ‘끝(末), 낮(晝), 꽃(花)’과 같이 음절말음의 기저형
을 밝혀 적는다. 그러나 중세국어나 근대국어에서는 음소주의 표기가 중심이었기에 ‘끝(末), 
낮(晝), 꽃(花)’ 등의 체언말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’은 ‘ㅅ~ㄷ’으로 표기되었던 것이다. 즉 한국어의 음
절말음은 폐쇄로 끝나기 때문에 음절말에서의 격음이나 경음은 이들이 가지는 후두 긴장성
이나 기식성이 음절말에서는 변별성을 잃어 동일 위치의 평음으로 중화되는데, 이때 중세와 
근대국어에서는 그 음성형이 표기에 반영되기도 하였으므로 이들의 체언말이 ‘ㅅ’형이나 
‘ㄷ’형으로 나타났던 것이다. 특히 음절말에서의　‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’은 중화되어 [tㄱ]로 실현되지만 
표기에서는 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 표기 양상과 유사하게 ‘ㄷ’과 ‘ㅅ’형이 혼기되다가 ‘ㅅ’형으
로의 표기 경향을 보이므로 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’의 혼기 양상에 있어서는 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’뿐만 아니라 기저
형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 중화 과정 등도 살필 필요가 있는 것이다. 

  3.3.1. 16세기 중반의 순천김씨 한글간찰
  순천김씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’을 가진 어형으로는 ‘낱(個), 끝(末), 
밑(低), 같­(同), 팥, 붙­(着), 빚(債), 잊­(忘), 낮(晝), 맞­(合), 몇, 빛(光)’ 등이 있다. 그 
중 ‘같­(同), 낱(個), 끝(末), 빚(債), 잊­(忘), 빛(光)’을 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 

  (5) 순천김씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 용례
    ㄱ. 같­(同) 
       ‘ㄷ’형(5여 건): 일마다  디 몯니<72>
           식 디 아녀<한 자식 같지 않아 96>
          내 간  거와 이 니<149>
           자토리과 거<165>
          귀실곳 녜 디 아니면<167>
     ‚ ‘ㅅ’형: 발견되지 않음
    ㄴ. 낱(個)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형(15건):  조긔 낫도 아녀 보내니<57>  
          올 리 낫도 소 거러<58>, 
          심〃여 린 낫도 겨러 주리 업고<90>, 
          보육 여 낫 민셔방 지 네 낫 오기내 주어라<143>
     ㄷ. 끝(末)
      � ‘ㄷ’형 (5건): 무명 귿도 어들 셰 업고<21>
          무명 귿 업고 짐 므거오니<37>
          두 손귿 마조 쥐여<73>
          어버이 귿 시글 몯 닛다<135>
          보화 귿도 얻디 몯노라<147>
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      ‚ ‘ㅅ’형: 발견되지 않음
    ㄹ. ‘빚(債)’
      � ‘ㄷ’형(10여 건): 내 바다 빋 갑고<10>   
          형도 빋 하 고<31>, 잡빋 당긔지 말오<85>  
          져기 빋 거러 보고져<92>,
           빋 소개 다시 드러셔 빋 말 니면<88>,  
          당시 빋 소긔 무텨시니 업다<123>
          빋도 네 형과 의논여 고<166>, 
     ‚ ‘ㅅ’형: 발견되지 않음
   ㅁ. 잊­(忘)
        ‘ㄷ’형(1건): 그레  닏디 아니게<49>
        ‘ㅅ’형(16여 건): 너 하 닛디 몯고<55>
          양 닛디 몯여 니 나리 업서<13>
          내 니블 일도 다 닛고<58>
          다시곰 다 닛디 몯니<65>
          날 몯 닛 일가 고 노여<93>
    ㅂ. 빛(光)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
        ‘ㅅ’형(4건): 너 넙고 빗 고오니<131>
          너 좁고 빗 사오나오니<62>        
          빗 됴코 너 너브니로 밧과 보내여라<빛 175>

  (5)는 순천김씨 한글간찰에서의 ‘같­(同), 낱(個), 끝(末), 빚(債), 잊­(忘), 빛(光)’ 등에 
대한 용례의 일부를 보인 것이다. (5ㄱ)의 ‘같­(同)’은 연철표기된 ‘티’가 23건으로써 ‘술 
 사티 어렴픗고<12>, 내 져믄 적티 미 졍시니 이시면<58>, 식티 
먹 졍을 모니<68>’처럼 나타나므로 이를 통해 ‘같­(同)’의 기저형이 ‘­(>같­)’임을 
알 수 있다. 이러한 순천김씨 한글간찰에서의 ‘­(同)’은 음절말에서의 중화형이 ‘­’으로
는 발견되지 않고 ‘일마다  디 몯니<72>,  식 디 아녀<96>’처럼 ‘ㄷ’형인 
‘­’으로만 나타남을 보인다. 
  (5ㄴ)의 ‘낱(個,箇)’의 경우, 15세기 문헌에서는 ‘댓 나 바횟 굼긔 다혀므<初杜解
15:18>, 리  나<救簡 6:4>, 삼쳔 나치로소니:三千箇<飜朴 上1>’와 같은 ‘낯’과 ‘대
전  나태 동궐이 놀라니<龍歌 47章>, 세 낱 붚 여디니<月印 上16>, 王이 다만 
돈  나로<釋譜 24:39>’와 같은 ‘낱’으로도 나타난다. 그리하여 조항범(1998:297)에서
는 ‘낫’의 기저형이 ‘낱’인지 ‘낯’인지는 잘 알 수 없으나 전자일 가능성이 있다고 하였다. 이
러한 ‘낯’ 또는 ‘낱(個, 箇)’이 순천김씨 한글간찰에서는 ‘조긔 낫도 아녀 보내니<57>’와 같
이 ‘낫’으로만 15건이 나타남을 볼 수 있다. 
  (5ㄷ)의 ‘긑(>끝, 末)’은 15세기 문헌에서의 ‘末 그티라<釋譜 9:2>, 몸이 分야 두 
그티 외리라<蒙法 55>, 澄觀書ㅅ 그테 닐오<圓覺 序75>’와 같은 연철표기를 통해 
‘末’의 기저형이 ‘긑’임을 알 수 있다. 그리고 이 ‘긑’이 휴지나 자음으로 시작하는 조사가 후
행하면 음절말에서의 ‘ㅌ’이 중화되어 ‘귿과 귿과 피실<월석 8:16>, 처과 귿과
다시곰 드듸면<圓覺 上一之一69>’처럼 ‘귿’으로 나타나는 것이다. 16세기 중반의 순천김씨 
한글간찰에서도 ‘末’은 ‘명디 귿도 어들 셰 업고<21>, 무명 귿 업고 짐 므거오니<37>, 두 
손귿 마조 쥐여<73>, 어버이 귿 시글 몯 닛다<135>, 보화 귿도 얻디 몯노라
<147>’와 같이 ‘귿’으로 나타남을 볼 수 있다.
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  한편 순천김씨 한글간찰에서는 남자종 이름인 ‘귿사니~긋니’가 13번 나온다. 그 중에서 
‘ㄷ’형인 ‘귿사니’가 ‘귿사니 보내뇌<11>, 오 귿사니 나디 몯 손가<45>, 귿사니도 여
테 아니 왓고<190>’ 등으로 12번이 나오고, ‘ㅅ’형인 ‘긋니’가 ‘ 긋니 더옥 내 말 드
랴<28>’에서 1번 나온다. 조항범(1998:59)에서는, ‘귿산’이는 ‘귿(末)’과 ‘산’으로 분석되
어 ‘남자 종 중에서 맨 끝의 종’, 즉 ‘막내 종’을 가리키는 것으로 추정하면서, 이는 노비 문
서에 자주 등장하는 ‘末山’과 관련된다고 하였다. 그렇다면 이러한 ‘귿사니~긋니’을 통해 
‘긑(>끝)’의 중화형이 ‘ㄷ’형으로 쓰이다가 이 시기에 ‘ㅅ’형인 ‘긋’으로도 쓰이기 시작한 것
은 아닌가 한다. 이에 반해 (5ㅁ)의 ‘잊­(忘)’의 경우는 대부분 ‘ㅅ’형으로 쓰이면서 ‘ㄷ’형이 
‘그레  닏디 아니게<49>’에서 1건이 보이고, (5ㅂ)의 ‘빛(光)’은 ‘너 좁고 빗 사오
나오니<62>’와 같이 ‘ㅅ’형으로만 4건이 보이는 것이다. 
  순천김씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 위의 내용을 정리
하면 아래 <표 5>와 같다. 

     <표 5> 순천김씨 한글간찰에서의 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형과 빈도

  이로써 순천김씨 한글간찰에서는 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형과 빈도 등을 정리한 <표 5>에서
도 보듯 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형 중 ‘같­(同), 끝(末), 빚(債)’ 등은 ‘ㄷ’형이 많
이 쓰이고, ‘낱(個), 잊­(忘), 빛(光)’ 등은 ‘ㅅ’형이 많이 쓰이는 가운데, 이 시기에는 이들 
중화형에 대한 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’의 혼기 양상이 어휘에 따라 다소 차이는 있으나 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형이 
비슷한 빈도로 혼기되어 쓰였던 것이라고 할 수 있겠다.

  3.3.2. 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰
  순천김씨 한글간찰에 이어 현풍곽씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’은 ‘같­
(同), 낱(個), 밭(田), 잊­(忘),낮(晝), 옻(漆)’ 등을 통해 살펴볼 수 있다.

  (6) 현풍곽씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 용례 
    ㄱ. 같­(同) 
     � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
     ‚ ‘ㅅ’형(5건): 아 오면<160>
         엄셔방 밥과 산젼도령 밥을 마치 게<65>
         우리게셔  거스란 마치 게 소<65>       
         내 팔치 사오나온 팔<139>
    ㄴ. 낱(個)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
        ‘ㅅ’형(3건): 오리 포 열 낫 젹건마<1>
          뎐복도 두 낫만 달라 여 소<3>
          긔알 다엿낫만 유 주워<71>
    ㄷ. 밭(田)
      � ‘ㄷ’형(1건): 받자리 쉬 <115>

같­(同) 낱(個) 끝(末) 빚(債) 잊­(忘) 빛(光)
ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형
5건 - - 15건 5건

(12건)
-

(1건) 10건 - 1건 16건 - 4건
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      ‚ ‘ㅅ’형(3건): 밧마다 다 가리되<13>, 
          모 섭밧15) 초계 쇼샹이라 니<57>, 
          논도 무기고 밧도 무기노이다<130>
   ㄹ. 잊­(忘)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
        ‘ㅅ’형(53여 건): 아 일시도 닛디 몯여<9>
          긔별 몰라 일시도 닛디 몯여 분별뇌<61>
          빗졉을 닛고 아니 가져와 … 닛디 말고<86>
   ㅁ. 낮(晝)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
        ‘ㅅ’형(6건): 일 낫 젼으로 보내소<3>
          일 낫 후에 으로 내여 보내소<25>,     
          밤낫 글로 분별다니 … 밤낫 뫼와<142>
   ㅂ. 옻(漆)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
        ‘ㅅ’형(5건): 오16) 옷댱이 와셔 셔 아삿가 … 
          곽샹이 친히 가 옷댱이 려다가 … 
          옷남오 버현디…옷남글 릴 거시니 … 
          옷댱이 려다가 수이 아라 여<56>

  (6)은 현풍곽씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’형 중 ‘같­(同), 낱(個), 밭
(田), 잊­(忘), 낮(晝), 옻(漆)’ 등을 분석하여 그 용례를 제시한 것이다. 위의 (6)을 통해 
현풍곽씨 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형은 ‘받자리 쉬 <밭자리,   
115>’에서 ‘ㄷ’형이 한 건 발견되는 것 외에는 대부분 ‘ㅅ’형으로만 나타남을 볼 수 있다. 
이때 (6ㅂ‚)의 ‘옷댱’의 경우는 ‘옻을 다루는 기술자(漆匠)’인 ‘옻장이’이며, ‘옷남오’는 ‘옻
나무’를 의미하는 것이다. 

15) ‘섭밧’는 ‘섶밭나루’로, ‘섶밭#’의 구성이다. 이때 ‘섭’ 부분의 글자가 먹에 뭉그러져 자형이 분

명하지 않으나, ‘섭밧’은 ‘섶밭’을 적은 것으로 판단된다. 이러한 ‘섭밧’는 ‘섶밭’이라는 마을에 있는 

나루터일 것이다. ‘섶밭’은 오늘날의 俗지명에서 흔히 보이는 것으로 한자로는 ‘薪田’으로 적힌다. ‘섶’은 

‘섶나무’(참나무, 풀 등으로 우거진 잡목을 가리킨다)의 준말이다(백두현 2003:316). cf. 섭 爲薪<해례 

용자>, 섭 신(薪)<訓蒙 하4>.

16) ‘오’은 ‘옷(←옻)+­’의 구성으로 ‘옻은’을 의미한다. 문헌에서는 ‘옷’과 ‘옻’이 함께 쓰였는데, 어간말 

‘ㅊ’인 ‘옻’이라는 어형은 1608년에 간행된 <諺解胎産集要>에서 보인다. cf.  오 블에 라 
고해<胎産 53a>. 「순천김씨언간」에서도 ‘옷 주시면…옷칠 니 칠 셔 칠면 됴토쇠마
엇딜고<108>’ 등으로 ‘옻’이 나타난다. 이때 ‘곶>꽃’과 같은 어간말 평음의 유기음화 예는 잘 알려져 있

으나 ‘옷>옻’과 같이 어간말 ‘ㅅ’이 ‘ㅊ’으로 변화한 예는 달리 찾아볼 수 없다. 오히려 어간말 ‘ㅊ’이 

‘ㅅ’으로 변화한 ‘빛>빗’, ‘꽃>꼿’과 같은 현상이 최근의 국어에 나타나고 있는데, ‘옷>옻’은 이런 변화와

도 상반되는 점이 있다. 따라서 ‘옷>옻’과 같은 변화를 성정하는 것은 문제가 있다. 그러므로 ‘옷’이 ‘漆

은 오시라<法華經諺解 1:219>’와 같이 보다 이른 시기의 문헌에서부터 나타나기는 하나 ‘옷’과 ‘옻’ 두 

어형이 쌍형어로 공존하였을 가능성이 높으며, 문헌상으로 ‘옷’과 ‘옻’만 나타나지만 ‘옺’도 존재했을 가

능성이 있다. 극소수의 예이긴 하지만 이러한 예들은 국어 음운사에 있어 특이한 의미를 가진다(백두현 

2003:312). 이에 따라 ‘漆’이 ‘옷’과 ‘옻’ 등의 두 어형이 쌍형어로 공존하였다면, ‘漆’의 기저형이 ‘옷’이

었을 경우에 순천김씨에서의 ‘옷’형은 ‘漆’의 기저형이 ‘ㅅ’임에 따라 기저형을 유지한 어형이 쓰인 것이

라고 할 수 있고, ‘漆’의 기저형이 ‘옻~옺’이었을 경우에 순천김씨에서의 ‘옷’형은 ‘ㅊ~ㅈ’의 중화형이 

‘ㅅ’으로 나타난 것이라고 해석할 수 있을 것이다. 
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   <표 6> 현풍곽씨 한글간찰에서의 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형과 빈도

  이로써 현풍곽씨 한글간찰에서는 <표 6>에서도 보듯 순천김씨 한글간찰에서와는 달리 
기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 대부분 ‘ㅅ’형으로 쓰였다고 할 수 있는데, 이는 아래 
3.3.3의 송규렴가 한글간찰에서도 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 대부분 ‘ㅅ’형으로만 나타남을 확
인할 수 있는 바이다.

  3.3.3. 17세기 중·후반~18세기 초반의 송규렴가 한글간찰
  송규렴가 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’은 ‘같­(同), 홑­,  잊­(忘), 온갖, 낮
(晝), 곶(串), 맞­(迎), 잦­’ 등을 통해 살펴볼 수 있다. 
  (7) 송규렴가 한글간찰에서의 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’형에 대한 용례 
    ㄱ. 같­(同) 
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형: (3건):  가운데 일 야<9­52>
          티 녀 가니 내여 보내고<9­39>       
          늘근이 마치 아 트니<9­104>
    ㄴ. 홑­
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형(2건): 녕감 홋것 샹인의 것<9­27>
          홋니블  거시나 여<9­72>, 
    ㄷ. 잊­(忘)
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형(65건): 타락 가 것 브 닛디 말고<9­27>
          이 싸 가 보 닛디 말고 즉시 보내여<9­17>
            시도 닛칠 적이 업서 노라<9­43>
          다 닛고 편히 누으나…일이 하 닛치들 아니 니<9­106>
    ㄹ. 온갖
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형(3건): 온갓 일이 거어가<9­14>
          온갓 근심을 다 닛고 편히 누으나<9­106>
          온갓 일을 당여<9­110>
    ㅁ. 기타 [맞­(迎), 낮(晝), 곶(串), 잦­]
      � ‘ㄷ’형: 발견되지 않음
      ‚ ‘ㅅ’형(6건): 글시 보고 친히 맛 듯<9­21>
          제 밤낫  이셔 입지 잇다가<9­100>
          운복 세 곳… 쇽복 다 곳<9­9>      
          왕도 디 아니고<9­112>

  (7)은 송규렴가 한글간찰에서의 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’형을 가진 ‘같­(同), 낱(個), 밭
(田), 잊­(忘), 낮(晝), 옻(漆)’ 등을 분석하여 그 용례를 제시한 것인데, 이 한글간찰에서는  
<표 7>에서도 보듯 중화형이 ‘ㄷ’형으로는 발견되지 않고 모두 ‘ㅅ’형으로만 나타남을 볼 

같­(同) 낱(個) 밭(田) 잊­(忘) 낮(晝) 옻(漆)
ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형

- 5건 - 3건 1건 3건 - 53건 - 6건 - 5건
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수 있다. 

     <표 7> 송규렴가 한글간찰에서의 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형과 빈도

  이로써 송규렴가 한글간찰에서는 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 모두 ‘ㅅ’형으로
만 나타나는데, 이때 송규렴가 한글간찰에서는 이들 뿐만 아니라 기저형 음절말 ‘ㅎ’ 등의 
중화형도 ‘ㅅ’형으로만 나타남을 볼 수 있다. 즉 ‘아 낫오시니 몬내 깃와<121>, 웅담
을 어더 녓소<4>, 녹도쥭 놋<64>, 그르세 겻드려 놋게 소<97>, 보롬만이면 장 
둇니라<101>’ 등과 같이 ‘낳­, 놓­, 둏­’ 등의 어간말 ‘ㅎ’이 ‘ㅅ’형으로만 나타나는 것이
다. 더 나아가 ‘헝것조차 여 드러 이시니<35>’처럼 ‘헝겊’의 ‘ㅍ’의 중화형도 ‘ㅅ’형으로 
나타남을 볼 수 있다. 이에 따라 17세기 후반에서 18세기 초반의 송규렴가 한글간찰에서는 
기저형 음절말 ‘ㅅ’이나 ‘ㄷ’은 물론이고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ, ㅎ’의 중화형도 모두 ‘ㅅ’
형으로만 나타난 것이라고 할 수 있다. 그리고 이를 통해 이 시기에는 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 
‘ㅅ’형으로의 표기 경향을 이루었다는 표기사적 사실 또한 재확인할 수 있게 된 것이다. 

4. 결론

  본 연구는 16세기 중반에서 18세기 초반의 한글간찰인 16세기 중반의 순천김씨 한글간
찰, 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰, 17세기 중·후반에서 18세기 초반의 송규렴가 한글간
찰 등을 대상으로 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’, 그리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 표기 
변화 과정을 고찰함을 목적으로 하였다. 
  이를 위해 먼저 기저형 음절말 ‘ㅅ’의 표기 변화 과정을 살펴보았다. 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 
본 한글간찰에서 높은 빈도를 보이는 의존명사 ‘것’과 일반명사 ‘옷’(衣) 등으로 우선 살피
고, 이어 각 한글간찰별로 순천김씨에서의 ‘젓, 굿, 항것, 벗­(脫)’, 현풍곽씨에서의 ‘빗졉, 
뭇, 짓­(作), 닷’, 송규렴가에서의 ‘~듯, , 그(器)’ 등을 통해 살펴보았다. 그리하여 음
절말에서의 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’과 중화되는 과정에서 ‘ㄷ’형과의 혼기를 예측하였으나, 이러한 예측과
는 달리 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 ‘ㄷ’형과의 혼기가 거의 나타나지 않았음을 알 수 있었다. 
  다음으로 기저형 음절말 ‘ㄷ’의 표기 변화 과정을 살펴보았다. 이는 한글간찰별로 비교적 
높은 빈도를 보이는 ‘몯>못’과 ‘몯­>못­’, 그리고 용언 어간 ‘믿­(信), 받­(受), 얻­(得), 
듣­(聞)’ 등을 비롯하여 각 한글간찰별로 나타나는 기저형 음절말 ‘ㄷ’형들을 통해 살펴보았
다. 그 결과 16세기 순천김씨 한글간찰에서는 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㅅ’형과의 혼기를 보이
기는 하나, 400여 건에 달하는 ‘몯>못’ 및 ‘몯­>못­’나 ‘얻­(得), >뜻(情), 붇>붓
(筆), ­>맏­’ 등이 아직은 ‘ㅅ’형과의 혼기 없이 기저형을 유지한 ‘ㄷ’형으로만 나타나는 
등, 어휘에 따라 다소 차이는 있으나 비교적 기저형 ‘ㄷ’이 유지된 어형들이 많았음을 알 수 
있었다. 그러다가 17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에서는 ‘믿­(信), 얻­(得), 걷­, 묻­’ 등이 
‘ㅅ’형으로만 나타나는 등, 기저형 ‘ㄷ’의 ‘ㅅ’형으로의 표기가 확산되고, 이후 17세기 중·후
반에서 18세기 초반의 송규렴가 한글간찰에서는 기저형 음절말 ‘ㄷ’이 ‘ㄷ’형으로의 용례는 

같­(同) 홑­ 잊­(忘) 온갖 기타[낮, 곶(串), 맞­, 잦­]
ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형 ㄷ형 ㅅ형
- 3건 - 2건 - 65건 - 3건 - 6건
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거의 찾아볼 수 없을 만큼 대부분 ‘ㅅ’형으로만 쓰였음을 알 수 있었다. 
  마지막으로 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형에 대한 표기 변화 과정을 살펴보았다. 순
천김씨 한글간찰에서는 ‘같­(同), 낱(個), 끝(末), 빚(債), 잊­(忘), 빛(光)’ 등을 통해 살펴
보았는데, 이들 중 ‘같­(同), 끝(末), 빚(債)’은 대부분 ‘ㄷ’형으로 나타나고, ‘낱(個), 잊­
(忘), 빛(光)’은 ‘ㅅ’형으로 나타나는 등, ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형의 혼기 양상이 어휘에 따라 차이는 
보이나 비교적 ‘ㄷ’형과 ‘ㅅ’형이 비슷한 빈도로 혼기되어 쓰였음을 알 수 있었다. 그러나 
17세기 초반의 현풍곽씨 한글간찰에서는 순천김씨 한글간찰에서의 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형의 혼기와
는 달리 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’의 중화형이 대부분 ‘ㅅ’형으로 쓰였음을 볼 수 있었다. 
더 나아가 17세기 후반에서 18세기 초반 자료인 송규렴가 한글간찰에서는 기저형 음절말 
‘ㅅ’과 ‘ㄷ’은 물론이고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’과 심지어 ‘ㅎ’의 중화형까지도 모두 ‘ㅅ’형
으로만 나타남을 확인하면서, 이를 통해 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’형의 혼기가 이 시기에는 
‘ㅅ’형으로의 표기 경향을 이루었다는 표기사적 사실 또한 재확인할 수 있었던 것이다. 
  이로써 기저형 음절말 ‘ㅅ’은 음절말에서의 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 ‘ㄷ’형과의 큰 
혼기 없이 대부분 ‘ㅅ’형을 유지하였던 것인 반면, 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 음절말에서의 ‘ㅅ’과 
‘ㄷ’이 중화되는 과정에서 ‘ㅅ’형과의 혼기됨을 보이고, 또 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’도 음절
말에서의 중화형이 ‘ㄷ’과 ‘ㅅ’형으로 혼기됨을 보이다가, 이들 모두 후대로 갈수록 ‘ㅅ’형으
로의 표기적 경향을 보임을 알 수 있었다. 이에 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 기저형 음절말 ‘ㄷ’은 
중화 과정에서 이들이 동일한 혼기 과정을 보이는 것이 아니라고 할 수 있다. 그러므로 이
들의 혼기 양상을 기저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’, 그리고 기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’에 대한 세분
화된 분석 없이 16세기에서 17세기 초반까지는 음절말 ‘ㅅ’형보다 음절말 ‘ㄷ’형이 우세한 
양상을 보이다가 17세기 중반 이후에는 음절말 ‘ㄷ’형보다 음절말 ‘ㅅ’형이 우세하였다는 등
의 해석은 앞으로 보다 구체적이고 심도 있는 연구 등을 통해 재검토되어야 할 것이라고 하
겠다. 
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“16~18세기 한글간찰에서의 음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형에 대한 

고찰”에 대한 토론문

김한별(서강대학교)

  이 논문은, 한글 간찰을 대상으로 16-18세기 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’ 표기의 양상을 정밀하게 기
술하였다는 점에서 국어 표기사적ㆍ음운사적으로 의미 있는 연구 성과라 할 수 있습니다. 왜
냐하면 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’의 혼기 양상이 종래에 간본 자료 중심으로 논의되었기 때문입니다. 
이 논문의 이러한 가치를 더욱 높이기 위하여 이하에서는 토론자가 품은 몇 가지 문제의식과 
자료에 대한 비판적 검토 결과를 언급해 보고자 합니다.

Ⅰ. 주요 사항

[1] 기술적 타당성과 설명적 타당성

  연구 자료를 ‘한글 간찰’로 한정한 이유는, 추측건대 한글 간찰에서 보이는 음절말 ‘ㅅ’형과 
‘ㄷ’형의 표기 양상이, 간본 중심의 종래의 논의 결과(李翊燮 1987: 124-144, 1991: 40-41, 
1992 등)와 다르기 때문일 것입니다. 그렇다면 그러한 혼기 양상의 차이가 왜 나타나는지에 
대한 대한 표기법적, 혹은 음운론적 원인도 밝혀 주어야 할 것입니다. 그래야만 이 논문이 ‘기
술적 타당성’을 넘어 ‘설명적 타당성’까지 확보할 수 있으리라 믿습니다.

[2] 제시된 자료에 대한 비판적 검토

  3.3에 제시된 자료 중에는 잘못된 것이나 새롭게 분류해 볼 만한 것이 있는데, 이들은 논지
에 중대한 영향을 끼칠 수 있습니다. 그것을 간략히 정리하면 다음과 같습니다.

 [2-1] 각 項의 첫 문단에 “기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’을 가진 어형”으로 언급된 어사들이 모
두 현대 표준어형으로 제시되어 있는데, 왜 그렇게 하신 것인지 궁금합니다. 각 어사별 ‘기원
형’을 밝혀 적는 것이 논의를 전개하는 데에도, 독자들의 이해를 돕는 데에도 유리할 것입니
다. 가령, (7ㄴ)의 ‘홑-[單]’은 ‘*’으로 재구되는 어사이므로(김정대 2010), 해당 항목을 ‘홑
-’으로 제시하면 독자가 혼란을 느낄 것입니다.

 [2-2] 3.3.1에 대한 내용입니다.
  • (5ㄹ)의 ‘빚[債]’ →  15세기 국어형은 ‘빋[債, 價]’입니다. 따라서 “기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, 

ㅊ’을 가진 어형”으로 적합하지 않습니다.
  • 음절말 /ㅌ, ㅈ, ㅊ/을 함께 묶어서 다루되, 적어도 16세기 자료(<순천김씨묘 출토 한글 

간찰>)에서는 舌音 /ㅌ/과 齒音 /ㅈ, ㅊ/을 구분하여 자료를 살펴보는 것이 좋지 않을까 
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합니다. ≪訓民正音≫의 자음 체계에 따르면 舌音은 /ㄷ/으로, 齒音은 /ㅅ/으로 중화되기 
때문입니다. 이러한 관점을 견지하면 (5)에 제시된 어사들의 음절말 표기에 정연한 규칙성
이 있음을 포착할 수 있게 됩니다. 즉, /ㅌ/ 말음으로 소급하는 어간은 ‘ㄷ’형으로 표기되
며( -[同], 긑[末], 빋[債, 價]), 본래 /ㅈ/이나 /ㅊ/ 말음이었던 어간은 (주로) ‘ㅅ’형
으로 표기된다는 사실( 닞-[忘], 빛[光])이 그것입니다.

  • 이러한 사실을 참고한다면, (5ㄴ)의 ‘낱[個]’도 좀 더 정밀하게 분석할 필요가 있습니다. 
본문에 기술되어 있듯이 15세기 국어형으로는 ‘낱’뿐만 아니라 ‘낯’도 존재하였는데, 이 
단어는 <순천김씨묘 출토 한글 간찰>에서는 ‘ㅅ’형으로만 표기됩니다. 그렇다면 ‘낫’으로
만 표기된 이 단어는 15세기 국어의 ‘낱’과 ‘낯’ 중 후자의 형태를 나타낸 것으로 볼 가능
성이 높으며, 따라서 그 기원형 혹은 “기저형”을 제시할 때에도 ‘낱’이 아니라 ‘낯’으로 표
기해야 할 것입니다.

 [2-3] 3.3.3에 대한 내용입니다.
  • (7ㄹ)의 ‘온갖’ →  15세기 국어형은 ‘온갓(HL)’입니다. 이는 ‘온(H)[百]+갓(L)[物]’이라는 

구성의 합성어이므로, “기저형 음절말 ‘ㅌ, ㅈ, ㅊ’을 가진 어형”으로 적합하지 않습니다.
  • <표 7> 아래 본문 중 “더 나아가 ‘헝것조차 여 드러 이시니<35>’처럼 ‘헝겊’의 ‘ㅍ’의 

중화형도 ‘ㅅ’형으로 나타남을 볼 수 있다.” →  ‘헝겊’의 15세기 국어형은 ‘헌것’입니다. 
따라서 이는 적절하지 않은 분석입니다.

Ⅱ. 지엽적인 사항

[1] 표기(“음절말 ‘ㅅ’형과 ‘ㄷ’형”)와 소리(“기저형 음절말 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’”) 단위를 구분하여 나타
내 주면 독자가 더 이해하기 편리할 듯합니다. 가령 전자는 ‘ㅅ’과 ‘ㄷ’으로, 후자는 /ㅅ/과 /
ㄷ/으로 각각 구분하여 나타내는 방법도 있습니다.

[2] 연구 대상으로 선정하신 한글 간찰 자료에 대하여 기존의 판독문과 주해를 참조하셨는데, 
최근에 출간된 ≪조선시대 한글편지 판독자료집≫(황문환 외 편 2013a, 2013b, 2013c)의 재
판독문은 참조하지 않으신 듯합니다. 본문에 제시된 자료 중 기존의 판독문과 달라지거나 판
독상의 이견이 있는 것이 있을 수도 있으니, 이 ‘판독자료집’도 참조ㆍ인용될 필요가 있을 것
입니다.

[3] 간찰을 세는 단위가 ‘매’와 ‘편’으로 제시되어 있는데, 이 단위는 통일되는 것이 좋겠습니
다. 간찰에 대해서는 ‘건(件)’이라는 단위 명사가 주로 사용되는 듯한데, 이 논문에서는 ‘건’이 
오히려 본문에 제시된 자료의 출현 빈도나 용례 개수를 나타내는 단위, 즉 ‘회(回)’나 ‘번(番)’, 
‘개(個/箇)’ 정도의 의미로 쓰이고 있습니다. 

[4] 한글 간찰 자료를 제시할 때, 각 편지의 상황 정보(발신 연도, 발신자, 수신자, 수수 관계 
등)도 필요에 따라 제공해 주는 것이 좋지 않을까 합니다. 특히, 특정 표기 경향이 발신자에 
따라 달리 나타날 가능성도 있으므로, 적어도 ‘발신자 정보’는 제공해 주는 것이 좋을 듯합니
다.
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[5] 3.1의 ‘것+{#, C}’는 ‘것{#, +C}’로 나타내는 것이 더 정확할 것입니다. ‘+’는 형태소 경계
(morpheme boundary)를, ‘#’은 단어 경계(word boundary)를 각각 의미하는 경계 표지이
므로, ‘+’와 ‘#’이 연쇄되는 것은 적절하지 않기 때문입니다.
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개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기의식 고찰
― 문체와 띄어쓰기를 중심으로 ―

송미영(충남대학교)

1. 서론
1895년 학부 주도로 최초의 국어과 교과서인 『國民小學讀本』이 발간되었다. 이후 

본격적인 민간 편찬 국어과 교과서의 편찬은 『初等小學』(1906, 대한국민교육회)과 
『高等小學讀本』(1906-1907, 휘문의숙)이라 할 수 있다. 민간 편찬 교과서의 작자층은 
주로 애국계몽운동과 독립운동에 참여했던 인물이나 관련 단체로, 당시 교육의 필요
성을 언급하였다. 이러한 까닭에 이들이 저술한 국어과 교과서는 학부 편찬 교과서와 
다른 양상을 취할 것이라 본다. 이에 이 글에서는 개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 
문체와 띄어쓰기를 토대로 그 안에 내재된 표기의식을 살펴보고자 한다.  

개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 특징은 다음과 같다.  
먼저 국한문체, 국문 위주로 나아가기 위한 어문 의식이 나타날 것이다. 고종의 「법

률칙령」(1894. 11.)을 비롯하여, 지석영의 「국문론」(대한독립협회보, 1896. 12. 30.), 주
상호의 「국문론」(독립신문, 1897. 9. 28.) 등은 교과서, 신문, 잡지 등의 편찬에 많은 
영향을 주었다. 또한 민간 편찬 교과서의 작자층은 주로 교사, 언론인, 판사, 관리 등
으로 당시 교육을 통한 민중 계몽이나 구국의 필요성을 역설했던 인물 또는 단체라는 
점이다. 『初等小學』(연대 미상, 작자 미상), 『蒙學必讀』(연대 미상, 최재학) 등이 순한
글로 기술되어 있다는 점은 당시 작자층이 지닌 어문 의식이 반영된 것이다. 

다음으로, 학부 편찬 교과서와 달리, 민간 편찬 교과서의 경우 띄어쓰기가 이루어진
다는 점이다. 학부 편찬 개화기 교과서 중, 가장 늦게 발간된 『普通學徒用 國語讀本』
(1907-1908)에서는 띄어쓰기를 하지 않았다. 반면 『初等小學』(1906, 대한국민교육
회), 『初等小學』(1906, 보성관), 『蒙學必讀』(연대 미상, 최재학), 『녀독본』(1908, 장
지연), 『最新初等小學』(1908, 정인호), 『樵牧必知』(1909, 정윤수), 『新纂初等小學』
(1909, 현채) 등은 띄어쓰기를 하였다. 학습 대상이 글을 익히는 초등 수준인 경우 더
욱 그러한데, 이는 편찬자가 독자의 국자 습득을 위해 많은 주의를 기울였음을 알 수 
있다. 

<차례>
1. 서론
2. 개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 현황 
3. 개화기 문체 형성과 민간 편찬 국어과 교과서의 문체
4. 개화기 띄어쓰기 유형과 민간 편찬 국어과 교과서의 띄어쓰기
5. 결론
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이처럼 개화기 민간 편찬 교과서는 학부 편찬 교과서에 비해 문체와 띄어쓰기 등을 
통해 국자(國字) 학습을 위한 기능을 실현하기 위한 노력을 기울였음을 알 수 있다. 
그러므로 민간 편찬 교과서에서 나타나는 문체, 띄어쓰기 양상 등은 모두 당시 학습
자를 고려하고자 했던 작자층의 표기 의식이 반영되어 있으리라 본다. 

2. 개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 현황

1895년~1896년에 학부 편찬 국어과 교과서 ‘『國民小學讀本』, 『小學讀本』, 『牖蒙彙
編』, 『新訂尋常小學』’ 등이 편찬된 뒤 정부 주도의 교과서 편찬은 이루어지지 않게 
된다. 이후 1906년부터 1909년은 국어과 교과서의 편찬이 집중되는 시기로, 『普通學
校學徒用 國語讀本』(학부, 1907-1908)을 제외한다면 대체로 당대 지식인 개인 혹은 
민족 사학 단체에 의한 것이다.1) 

[표 1] 민간 편찬 국어과 교과서 목록(송미영 2017: 37)

교과서명 편저자 권책수 사용문자 발행연도 저자신분

1 初等小學
大韓國民
敎育會 

8권4책 국한문 1906 애국계몽단체

2 高等小學讀本
徽文義塾
編輯部

2권2책 국한문 1906-1907 민족사학

3 初等小學 普成館 미상 국문 미상 천도교사학

4 幼年必讀 玄采 4권2책 국한문 1907
교사

5 幼年必讀釋義 玄采 4권2책 국한문 1907

6 蒙學必讀 崔在學 미상 국문 미상 -

7 初等女學讀本 李原競 1권 국한문 1908 판관

8 녀독본 張志淵 2권2책 국문 1908 언론인

9 婦幼獨習 姜華錫 2권1책 국문 1908 교사, 언론인

10 勞動夜學讀本 兪吉濬 1권 국한문 1908 국문연구가

11 最新初等小學 鄭寅琥 4권2책 국한문 1908 군수, 독립운동가

12 樵牧必知 鄭崙秀 1책 국한문 1909 경학원 사성

13 初等國語語典 金熙祥 3권3책 국한문 1909 교사

14 新纂初等小學 玄采 6권6책 국한문 1909 교사

[표 1]과 같이 개화기 민간 편찬 국어과 교과서에는 문법 교과서 1종(『初等國語語

1) 1895년과 1896년 학부 편찬 교과서 발간 이후 일제에 의해 교과용 도서에 대한 탄압이 있었다. 이에 
대해 이종국(2008:73)에서는 ‘학부의 학정 참여관에 의한 교육 간섭기(1904. 12. - 1906. 8.), 대한제국 
및 일제 통감부에 의한 학교령 시행기(1906. 8. - 1911. 8.), 조선총독부에 의한 조선 교육령 시행기
(1911. 8. - 1945. 8.)’ 등으로 분류한 바 있다. 민간 편찬 교과서 중, 자강 정신이나 주체성 등을 중요
시 하고 있는 것도 이러한 상황에서 편찬되었기 때문이다.  



개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기의식 고찰_송미영

- 49 -

典』)과 한문 교과서(『初等女學讀本』, 『婦幼獨習』) 1종을 포함하여 총 14종에 해당한
다. 1906년부터 발간된 민간 편찬 국어과 교과서는 개화기의 시대적 요구에 부합할 
수 있도록 민중 계몽을 위해 편찬되었을 것이다. 또한 작가의 직업을 고려한다면 주
체성을 지닌 나름대로의 국문 의식을 실현하기 위해 노력을 기울였을 것으로 보인다. 
이를 바탕으로 개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 문체와 띄어쓰기를 살핌으로써 그 
표기 의식에 접근하고자 한다.   

3. 개화기 문체 형성과 민간 편찬 국어과 교과서의 문체

개화기의 문체 형성은 정부와 개인 차원의 움직임으로 이루어지게 된다. 1895년 5
월 8일 고종은 법률 칙령 제9조에서 “다 國文으로 本을 삼 漢譯을 附며 或國
漢文을 混用홈”이라 발표함으로써 국어 생활에 실질적인 영향을 미치게 된다. 이는 
법관 양성 입학시험에 국문 과목의 신설, 한성 사범학교 국문 과목의 교수 등으로 적
용되어 한문 위주에서 한글 사용으로의 전환점이 되었다. 또한 「대한독립협회보」에 
실린 지석영의 ‘국문론(1896. 2.)’과 『독립신문』에 실린 주상호의 ‘국문론(1897. 9.
28.)’에서 국문 사용의 필요성을 역설하였다. 당시 순한글체 『독립신문』(1896. 4. 7.)2)

의 발간도 문체 형성에 많은 영향을 주었다. 
이처럼 개화기(1894~1910)는 근대 교육 체제의 수립과 함께 어문 의식이 태동되는 

시기로, 국한문체가 퇴조하고 성경, 신문, 잡지, 신소설 등에서 한글체의 사용이 나타
난다. 순한글 문법서인 ‘『국문졍리』(1897, 리봉운)와 국문초학(1908, 주시경)’ 이외에
도 선교사에 의해 발간된 순한글 교과서 『초학언문』(1895, 존스부인), 국문독본(1902, 
조원시) 등도 발간되었다. 민현식(1994:39)의 분류에 따르면, 개화기는 ‘문체 실험기
(1876-1894), 문체 경쟁기(1894-1904), 국한문체 정착기(1904-1910)’ 중, ‘문체 경쟁
기와 국한문체 정착기’에 해당한다. 실제로 신문의 논설에서 순한글보다 국한문체가 
선호되었던 것을 통해 문체에 대한 저항이 개화기를 지배했음을 알 수 있다.3) 

이와 같은 문체 경쟁기에 민족정신과 더불어 지식 전달과 보급의 수단으로 교과서
가 발간된다. 각급학교의 모든 교과서가 국한문체로 통일되는 경향을 보이지만 필자
의 특별한 의지에 따라 부녀자 대상의 잡지에서는 순한글체가 나타나기도 한다(장소
원, 2005:381, 383). 이는 개별 필자의 주체성은 공통적이나, 이를 나타내는 방식은 
각기 다른 문체로 나타날 수 있음을 의미한다. 그러므로 이 글에서는 민간 편찬 국어
과 교과서의 경우 편찬자의 표기 의식에 따라 다양한 문체가 나타날 수 있다는 점에 
주목한다.   

2) 申昌淳(2003:542)에 따르면, 서재필이 순한글문체를 채용한 것은 선교사들과 그 목적이 다르다고 보
았다. 기독교 신자라는 점에서 영향을 받았을 것이나, 자주 독립을 위한다는 점에서 차이가 있다는 
것이다. 『독립신문』 뎨일호(1896. 4. 7.) 논셜에서 “우리 신문이 한문은 아니쓰고 다만 국문으로만 쓰
거슨 샹하귀천이 다보게 홈이라”라고 순한글을 사용하는 이유를 밝히고 있다. 

3) 동학, 천주교, 기독교와 같은 종교 단체에서는 한글 사용을 선호하였고, 시조와 가사는 국한문혼용체
를, 고전소설은 순한글을 사용하였다. 그러나 법률칙령 공포 후 공문서에서는 여전히 한문이 사용되었
고, 처음에는 상당히 사용되던 한글체도 점차 축소된다(李基文, 1984:67-68). 
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학부 편찬 국어과 교과서는 모두 국한문혼용체로, 『國民小學讀本』(1895)과 『小學讀
本』(1895)이 한문 위주의 한주국종체(漢主國從體)를, 『新訂尋常小學』(1896)은 국문 
중심의 의역언해체로 국주한종체(國主韓從體)에 가깝다.4) 반면 민간 편찬 국어과 교
과서의 문체는 크게 한글전용체와 국한문혼용체로 나뉘며, 이를 세 가지 유형으로 구
분할 수 있다. 

먼저 『初等小學』(1906, 대한국민교육회), 『蒙學必讀』(연대 미상, 최재학), 『初等小
學』(1906, 보성관) 등에서 한글전용체를 취하였다. 

 

初等小學(1906, 대한국민교육회) 初等小學(1906, 보성관) 蒙學必讀(연대 미상, 최재학)

[그림1] 한글전용체

 [그림 1]의 『初等小學』(1906, 대한국민교육회)은 최초의 한글전용체 교과서에 해당
한다. 특히 조선인에 의해 편찬된 교과서 중 처음으로 순한글로 표기함으로써 애국계
몽단체의 특징을 보여준다. 『初等小學』(1906, 보성관)5), 『蒙學必讀』에서도 한글전용
체를 채택함으로써 초급 단계의 학습자를 고려하고자 하였다. 이를 통해 당시 개화기
의 흐름을 반영함과 동시에 민족 계몽을 위해 애국계몽단체와 사학 그리고 개인 차원
의 많은 노력이 있었음을 보여준다. 또한 『녀독본』(1908, 장지연)에서 한글전용체를 
취하였는데, 이는 국문 본위의 국주한종체(國主漢從體)에 해당하므로, [그림2]에서 함

4) 이상혁・권희주(2013:450, 451)에서는 개화기 국어과 교과서의 문체를 다음과 같이 분류한 바 있다. 
또한 국어교과 독본류(학부, 민간) 14종을 대상으로 학습 대상(여성, 유년, 일반)에 따라 교과서를 분류
하고, 문체의 특성을 제시한 바 있다. 

   가) 국한문혼용체: 한문 중심 구결체(현토체) 한문 본위 한주국종체(漢主國從體)
   나) 국한문혼용체: 한문 중심 직역언해체 한문 본위 한주국종체(漢主國從體)
   다) 국한문혼용체: 국문 중심 의역언해체 국문 본위 국주한종체(國主韓從體)
   라) 한글전용체: 국문 중심 한자병용체 국문 본위 국주한종체(國主韓從體)

  그러나 한글전용체인 『蒙學必讀』(연대 미상, 최재학), 『初等小學』(1906, 보성관 1:36)이 제외되었고, 
라)의 한글전용체는 ‘순한글전용체’와 ‘국문 본위 국주한종체’ 등으로 나눌 수 있다는 점도 고려되어야 
한다. 또한 학습 대상이 대체로 초등 수준이라는 점을 고려한다면 독자보다는 필자의 표기 의식이 더 큰 
영향을 미쳤으리라 본다. 
5) 1905년 이용익이 보성학교를 설립하였고, 이후 인쇄소 보성사와 출판사 보성관이 건립된다. 보성학교

에서 사용하는 일체의 교과서를 본교에서 새롭게 편찬하여 준비하였고, 모든 교사들이 교과서 편찬 사
업에 참여하게 된다(김봉희, 1999:60). 
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께 다루고자 한다. 이러한 특징은 개화기에 문체 저항이 존재하여 사학계의 개화기 
교과서에서 한문을 더 선호하는 추세를 보일 것(심재기, 1999:101)이라는 견해와 차
이가 있다.  

다음으로, 한글전용체 또는 국한문혼용체이면서 국문 본위의 국주한종체(國主漢從體)
를 취한 경우이다.

 

 

녀​독본(1908, 장지연) 樵牧必知(1909, 정윤수) 幼年必讀(1907, 현채)

[그림2] 국문 본위 국주한종체(國主漢從體)

[그림 2]에서 제시한 『녀독본』은 한글전용체를, 『樵牧必知』와 『幼年必讀』는 국한
문혼용체를 취하였다. 『녀독본』은 한글전용체로 국주한종체(國主漢從體)의 성격을  
지니는 반면 『樵牧必知』와 『幼年必讀』은 국한문혼용체 중, 의역언해체로 국주한종체
(國主漢從體)의 성격을 띤다는 점에서 차이가 있다. 또한 『녀독본』과 『樵牧必知』에
서 한글 옆에 한자를 방기(傍記)하여 이해를 도왔으나, 『幼年必讀』은 한자음을 적고, 
이를 한글로 방기(傍記)하여 실제로 초학자를 대상으로 한 교과서라 설명하기 어려운 
점이 있다. 이밖에도 그림으로 제시하지 않았으나, 교사용 도서인 『幼年必讀釋義』도 
국한문혼용체의 국주한종체(國主漢從體)를 따랐고, 『勞動夜學讀本』(유길준, 1908) 역
시 국한문혼용체 중, 국주한종체(國主漢從體) 의역언해체를 취하였다. 이들 교과서는 
소년과 여성, 노동자 등을 대상으로 하였다는 공통점이 있다. 

국한문혼용체를 취하였으나, 본문은 국문 본위의 국주한종체(國主漢從體)로 서술되
어 있다.

마지막으로, 두 가지의 문체가 함께 나타나기도 한다.
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初等女學讀本(1908, 이원긍) 婦幼獨習(1908, 강화석) 最新初等小學(1908, 정인호)

[그림 3] 두 문체의 혼용

[그림 3]의 『初等女學讀本』은 한문 교과서로 한문 중심 구결체(현토체)가 본문에 먼
저 제시되고, 한글전용체 문장으로 번역하여 제시하였다. 이는 저자 이원긍이 학습자
에 부합하는 문체를 배려한 것으로도 볼 수 있으나, 대한국민교육회의 회장으로 활동
하였다는 점을 고려한다면 애국계몽적인 사상과 한글의식이 반영된 결과라 할 수 있
다(이상혁・권희주, 2013:453). 또한 『婦幼獨習』은 여성과 어린 아이를 위해 한글 전
용체를 취하면서 국한문혼용의 직역언해체를 취하였다. 『最新初等小學』은 권1에서는 
순한글체를, 권2에서는 국한문혼용체를 취함으로써 한글 전용체와 국한문혼용체 중 
의역언해체의 두 문체를 보여준다. 즉 학습자를 고려한 단계적 본문의 실현을 통해 
독본류의 실용성을 높이고 있다는 점에서 의미가 있다.6)  

개화기 민간 편찬 국어과 교과서는 한글전용체, 국한문혼용체, 두 문체의 혼용 등과 
같은 다양한 유형으로 나타난다. 이는 개화기의 사상과 함께 저자의 한글 의식을 반
영한다. 또한 독자의 수준을 고려함으로써 효과적인 교과서 체재를 구현하기 위한 방
편이었음을 알 수 있다. 

4. 개화기 띄어쓰기 유형과 민간 편찬 국어과 교과서의 띄어쓰기

구두법(句讀法)이란 문자 표기에서 내용을 명확하게 표현하기 위해 활용되는 여러 
가지 방법으로 구두점(句讀點)으로 이를 실현한다. 구두점은 사이 띄우기와 기호 사용
으로 구분되며, 일반적으로 전자가 띄어쓰기의 바탕이 된다(우형식, 2017:73). 

최초의 구두점 사용은 『훈민정음』(1446)과 『용비어천가』(1447)로, 권점(圈點, 고리
점)은 쉼표 기능의 중권점(中圈點, 가운데고리점)과 마침표 기능의 우권점(右圈點, 오
른쪽 고리점)을 사용하였다. 이후 19세기에 이르면, ‘권점 띄어쓰기’와 ‘빈칸 띄어쓰기
(=사이 띄우기)’로 나타나게 된다.7)   

6) 이는 학부에서 발간된 『普通學校學徒用 國語讀本』에서 권1에서는 한글전용체를, 권2~4에서는 국문 
중심의 국한문혼용체를 사용함으로써 중층적인 편집 체재를 가졌던 것과 유사하다. 
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사실상 현대적 의미의 띄어쓰기는 외국인 선교사나 외교관의 문법서에 한국어 회화
문을 영역문과 대비하면서 나타나게 되는데(민현식 1999:170), 이는 영역문의 띄어쓰
기에 맞춰 국문 배열하다 보면 자연스럽게 띄어쓰기가 되기 때문이다. 로스(J. Ross) 
목사의 ‘Corean primer(1877)’와 영국인 외교관 스코트(J. Scott)의 ‘언문말
(Corean Manual or Phrase Book)(1887)’에서 다음과 같은 예를 살필 수 있다. 

(1) 가. 되션말 보이기 쉽다
     doeshun mal boigi sooipda
     Corean speech (to) learn easy <Corean primer(J. Ross, 1877) 6>
   나. 이 길 과히 멀다

 i   kil koahi melta
this road excessively long
  (This road is longest.) <언문말(J. Scott, 1887) 18>

(1)에서와 같이 외국인에 의한 띄어쓰기가 시도된 경우도 있으나, 띄어쓰기가 이루
어지지 않은 경우도 존재한다. 또한 사이를 띄우는 방법 이외에 모점과 권점이 활용
되기도 한다.   

(2) 가. 셩을평안게하쇼셔
      Give peace to thy people!<과지남(J.S. Gale, 1894) 23>
   나. 텬하형셰가녜와지금이크게지아니야젼에는각국이각각본디방을직희고본국풍쇽만

더니…<민필지(H.B. Hulbert, 1895) 일>
   다. …죠션｡사은｡의｡나라｡글｡슝샹고｡본국｡글은｡아죠｡리치를｡알지못니｡졀통

지라｡<국문졍리(리봉운 1897) 셔문, 단권>
   라. 우리､나라는､븍으로만､쳥국과､아라사로､더불어､졉고､동셔남､세편은､다､바다가､두

른지라､… 소곰도､바다물로､만니라<국문초학(주시경 1908) 마흔일곱재공과>
   마. 화가란만데､ 러드나뷔들아｡<대한매일신보 1909. 5. 1. 조>

(2가)의 『과지남』에서는 영역문의 띄어쓰기는 나타나지만, 국문의 띄어쓰기 존재하
지 않는다. 또한 (2나)와 같이 외국인에 의해 집필된 교과서에서 띄어쓰기가 나타나지 
않는 경우도 존재한다. 반면 (2다)~(마)의 내국인에 의한 문법서나 신문에서 모점과 권
점의 사용이 나타난다. (2다)는 일본어 통역관 리봉운이 저술한 문법서로 띄어쓰기는 하
지 않았으나, 어절마다 모두 권점으로 표시하였음을 알 수 있다. (2라)의 『국문초학』에
서는 모점을 사용하되, 권점은 사용되지 않았다. (2마)의 경우 신문에 실린 개화기 시조
에서 권점과 모점의 사용이 두드러진다. 이와 같은 양상은 개화기가 띄어쓰기를 방법을 
마련하기 위한 모색기에 해당함을 보여준다. 

사실상 내국인에 의한 띄어쓰기는 개인적 차원에서의 띄어쓰기로 박영효의 ‘사화기
략(使和記略, 1882)’이 등장하게 되고, 박문국(博文局)에서 창간된 『한성주보』(漢城周
報, 1886)의 긴 구절이나 문장 단위의 띄어쓰기로 이어진다(민현식, 1999:173). 이후 

7) 양명희(2013:199)에서는 19세기 띄어쓰기 유형으로 권점 띄어쓰기와 빈칸 띄어쓰기로 나누어 제시하
였다. 특히 빈칸 띄어쓰기는 주로 선교사에 의해 이루어졌다고 보았다. 
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‘독립신문(1896. 4. 7.)’ 창간호에서 ‘ 국문을 이러케 귀졀을 여 쓴즉 아모라도 이
신문 보기가 쉽고 신문속에 잇말을 자세이 알어 보게 이라’라고 밝힘으로써 본격
적인 띄어쓰기가 채택된다.8) 

번역 성경과 기독교계 신문에서도 띄어쓰기가 확대된다. 「조션그리스도인회보」
(1897), 「협성회회보」(1898), 『대한일신보』(1904), 『황성신문』(1898)의 사설, 논설 
등에서 보수층의 문체인 국한문체는 붙여쓰기를, 한글체에서는 띄어쓰기를 하였다. 또
한 번역성경인 『시편촬요』(1898)와 『신약젼셔』(1900)에서도 띄어쓰기가 실천된다. 이
밖에도 「국문연구」(1909)에서는 붙여쓰기를 취하되, 존귀자 앞에 글자 한 자를 띄어 
쓰는 ‘자(字) 띄움법’에 해당하는 대두법(擡頭法)이 사용되었다(崔泰榮, 1990). 이는 
『독립신문』, 「협셩회회보」, 『일신문』 등에서 ‘대군주, 님군, 하님, 왕후’ 앞에서도 
나타난다. 반면 주시경의 문법서 『국문초학』(1909)에서는 붙여쓰기를 취하되, 모점(､)
을 사용하였고, 『말의 소리』(1914)에서는 형태소 끝에 우권점을, 어절 끝에는 중권점
을 사용하였다. 또한 이인직의 신소설 귀의성(鬼의 聲, 1906)에서는 붙여쓰기 하되, 
모점 표시를 구절 단위마다 사용하기도 하였다. 

이처럼 개화기는 이전 시기에 활용되었던 권점(圈點)과 대두법(擡頭法)이 함께 사용
됨으로써 띄어쓰기의 확대가 이루어지고 있는 시기임을 확인할 수 있다. 이러한 특징
은 개화기 국어과 교과서에서도 나타난다. 학부 편찬 국어과 교과서와의 비교를 통해 
민간 편찬 국어과 교과서의 띄어쓰기의 특징을 설명하고자 한다. 

민간 편찬 국어과 교과서 내의 구두법(句讀法)은 다섯 가지 유형으로 나눌 수 있다. 
권점(圈點)과 띄어쓰기를 적용하지 않은 경우, 권점 또는 모점을 사용하였으나 띄어쓰
기를 하지 않은 경우, 이를 단계적으로 적용한 경우, 권점과 모점 그리고 띄어쓰기를 
모두 적용한 경우, 띄어쓰기만을 채용(採用)한 경우 등이 있다.

첫째, 권점(圈點)과 띄어쓰기를 적용하지 않은 경우의 예를 제시하면 (3)과 같다.

(3) 가. 우리大朝鮮은亞細亞洲의一王國이라<國民小學讀本(학부, 1895) 1>
   나. 古者에男子ㅣ生에桑弧와蓬矢로天地와四方을射홈은男子의立志가上下와四方의有으

로이니라<小學讀本(학부 1895) 1>
   다. 大凡兒童이玩弄을喜야動作을不已으로…<高等小學讀本(휘문의숙, 1906-1907)

1:38>
       자  녀                                                                                    집

   라. 子女를가라치지아닐수잇나대개아달과은나다음에家을니으며…<勞動夜學讀本(유길
준, 1908) 1:33>

   마. 져空中에우리가사地球보다더큰별이잇소<初等國語語典(김희상, 1909) 2:18>

(3가)와 (3나)는 학부 편찬 교과서에 해당하는 것으로 권점 사용뿐만 아니라, 띄어
쓰기가 적용되지 않았다. 또한 민찬 편찬 교과서인 『高等小學讀本』, 『勞動夜學讀本』, 
『初等國語語典』 등에서도 모두 마찬가지의 특징을 보인다. 이는 국한문혼용체가 갖는 

8) 李基文(1989)에서는 『독립신문』의 띄어쓰기는 미국에 오래 체류하고 영문 띄어쓰기에 익숙했던 서재
필이 한글 운영에 관해 나름대로 가졌던 의식의 결과라고 제시하였다.
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특징이라고도 볼 수 있으나, (3라)의 경우에는 보다 학습자의 수준을 고려한 것으로도 
볼 수 있다. 다만, (3라)의 경우 노동자를 대상으로 한 교과서이므로 한자음을 우측에 
방기(傍記)하였으나, 권점이나 띄어쓰기의 실현은 보이지 않는다.  

둘째, 권점 또는 모점을 사용하였으나, 띄어쓰기를 하지 않은 경우이다.

(4) 가. 支那昔時에齊나라에｡닙을女子ㅣ잇스니｡이여자｡목에｡큰혹이잇지라
<新訂尋常小學(학부, 1896) 3:12, 전 3권>

   나. 무릇､녀된ㅣ､몬져､닙신을､올지니､닙신､법은､다만졍렬､이라､<初等女學
讀本(이원긍, 1908) 5, 단권>

                                                       합                                     일   신

   다. 나라의은､여러사이合야､된것이니､나의一身이､비록､젹으나､곳､나라､드
             일  개  인

      一個人이라.<幼年必讀(현채, 1908) 1:1 전 4권>

(4가)의 학부 편찬 『新訂尋常小學』에서 어절마다 권점을 표시하였는데, 권점의 유형
이 ‘｡’과 ‘’으로 나누어 나름대로의 어절 표시를 하였던 것으로 보이며, 이는 전 3권
에 적용된다.9) 한편 (4나)와 (4다)에서는 권점 대신에 모점을 사용하여 어절을 구분하
였다. (4다)의 『幼年必讀』은 독자를 고려하여 오른쪽에 한자음을 방기(傍記)하였고, 
전 4권 모두 모점을 적용하였다. 

셋째, 권점 또는 모점 그리고 띄어쓰기가 단계적으로 적용된 경우이다.

(5) 가. 이｡그림을 보오 져 兒孩가 글 읽기에 오 心力을 드리다<신찬初等小學(현채 
1909), 2:15>

    나.  蜘蛛가網의中央에居야四方으로注目다가蟲類가｡걸니면｡니｡나아가…<신찬初等
小學(현채 1909), 5:31> 

             쥐셔     볼견    괴묘      들입    구멍혈    속리

      다. 鼠  見  猫   入   穴  裏
         쥐가 괴양이 오것을보고 구녁속으로 드러가니<婦幼獨習(강화석 1908) 上:32>

             겻방        빌챠    
      라. 傍    借
       (傍관) (借챡) 
       良民誤捉 량민오착、량민을도적으로잡아<婦幼獨習(강화석 1908) 下:164>
      마. 學徒들은、뎌､實果를보라､ 뎌實果가､됴냐､<最新初等小學(정인호 1908), 2:21 전 4권>
      바. 昨日에學校에셔放學이된故로､甲童이가､그동모乙童이를､尋訪하얏소､<最新初等小學

(정인호 1908), 3:22 전 4권>

(5가)의 예와 같이 『신찬初等小學』 1, 2권에서는 띄어쓰기와 권점을 사용하였다. 그러
나 (5나)에서와 같이 3~6권에서는 띄어쓰기 없이 권점을 사용하였다. 또한 『婦幼獨習』 
상권에서는 (5다)와 같이 띄어쓰기만으로 어절을 표시하였다면, 하권에서는 모점만 활

9) 학부 편찬 교과서 중,  『국어독본』(1907)의 경우에는 띄어쓰기는 발견할 수 없으며, 문장의 마지막에 
권점을 찍었다. 즉 학부 편찬 교과서 네 권 중, 『國民小學讀本』과 『小學讀本』을 제외한 두 권의 교과
서에서 권점의 사용이 드러난다. 특히 『新訂尋常小學』(1896)은 일본 문무성에서 발간된 『심상小學讀
本』(1887, 전 7권)의 권점 사용과 일치하는 부분이 있어 어느 정도 영향을 받은 것으로 보인다. 
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용되었다. (5마), (5바)와 같이 『最新初等小學』은 1, 2권에서는 모점과 띄어쓰기를, 3, 4
권에서는 모점만을 사용하였다. 이처럼 교재의 초급 단계 수준에서는 권점 또는 모점과 
띄어쓰기를 함께 적용하였고, 수준을 고려하여 이후 단계에서는 띄어쓰기를 제외한 권
점 또는 모점만으로 표시하였음을 알 수 있다. 

넷째, 권점과 모점, 띄어쓰기를 모두 적용한 경우이다. 

  (6) 다리 에､ 단풍나무가､ 잇고｡ 언덕 에､  사람 이､ 가오｡<初等小學(대한국민교육
회, 1906) 1 전 8권>

(6)에서 『初等小學』은 전 8권으로 구성되어 있으며, 초급 과정인 1~4권은 띄어쓰기
와 모점을 쉼표로, 권점을 마침표로 사용하였다. 또한 5, 6권에서는 붙여쓰기를 하였
으며, 어절 단위로 모점 찍기가 이루어지며, 권점을 마침표로 찍었고, 고급 과정인 
7,8권 붙여쓰기에 모점 없이 마침표의 위치에만 권점을 사용하였다(민현식, 
1999:250). 또한 명사와 조사를 띄어 쓴 것도 눈에 띄는 부분인데, 이는 학습자의 이
해를 돕기 위한 방편이라 하겠다. 즉 동일한 초학자용 교재라 하더라도 민족 사학 단
체에서 편찬한 교과서에서 권점과 모점, 띄어쓰기를 모두 적용함으로써 초학자에 대
한 배려를 보여주고 있음을 알 수 있다. 

다섯째, 띄어쓰기만을 전면 채용(採用)한 경우의 예이다. 

                  稱          重         者           輕            者

(7) 가. 저울은 묵어온것과 가븨여온 것을 다오<初等小學(작자미상, 1906 보성관) 1:44>
                                           松 商    車 尙 敏                                   安 東

      나. 김렬부도  숑샹 챠샹민의 쳐라 샹민이 안동에 갓다가 도적의게 죽인바ㅣ 된
지라<녀독본(장지연 1909) 上 :51>

      다. 鬼神은 항샹享이 업셔 졍셩잇 향니…<樵牧必知(정윤수 1909) 上:10>
           귀 신               향

      라. 종로에셔 뎐동으로 올나가면 안동네거리가 잇고 네거리에셔 대안동으로 올나가면…
<蒙學必讀(연대 미상 최재학) 1:85>

(7가)의 『初等小學』, (7나)의 『녀독본』, (7다)의 『樵牧必知』, (7라)의 『蒙學必讀』 
등은 모두 권점과 모점 대신에 띄어쓰기만을 적용하여 어절을 나누어 표시하였다. 
『녀독본』과 『樵牧必知』는 상・하권 모두에서 동일하게 띄어쓰기를 유지한다. 또한 
『初等小學』과 『蒙學必讀』은 삽화를 제시하고 있을 만큼 상세한 설명이 뒤따른다. 이
처럼 띄어쓰기를 전면적으로 적용한 것은 민간 편찬 교과서의 두드러진 특징으로, 현
대 국어로의 이행을 보여주는 단서라 할 수 있다.  

앞서 살핀 바와 같이 학부 편찬 국어과 교과서와 달리, 민간 편찬 국어과 교과서에
서는 다양한 유형으로 띄어쓰기가 실현되고 있음을 알 수 있다. 이러한 특징은 개화
기 민간 편찬 국어과 교과서가 1906년부터 편찬되어 당시 많은 시대의 흐름을 반영
하였기 때문이다. 또한 편찬 주체가 대체로 교육 구국 운동에 참여했던 민족 선각자 
또는 민족 사학 단체라는 점도 간과할 수 없다. 즉 시대의 요구에 부합하는 민중 계
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몽의 필요성에 따라 이를 실현하기 위한 방편으로 교과서가 편찬되었기 때문이기도 
하다. 학부 편찬보다는 보다 다양한 유형으로 나타나는 이유가 바로 그것이다. 

5. 결론

이 글에서는 개화기 민간 편찬 국어과 교과서 14종을 대상으로 문체와 띄어쓰기 양
상을 통해 편찬자의 표기 의식을 살펴보고자 하였다. 개화기 민간 편찬 교과서의 발
간 시기가 주로 1906년부터 1909년에 집중되어 있다는 점은 당시 지식인들의 사상과 
민족의식이 반영될 수 있는 시기라는 사실을 보여준다. 

개화기 민간 편찬 국어과 교과서의 문체는 ‘한글전용체, 국한문혼용체, 두 문체의 
혼용’ 등의 다양한 유형으로 나타난다. 이는 저자의 한글 의식과 함께 개화기의 사상
을 반영한다. 또한 독자의 수준을 고려함으로써 효과적인 교과서 체재를 구현하기 위
한 방편이었음을 알 수 있다. 또한 국자를 익힘과 동시에 기본적인 소양 교육을 위해 
한자를 국문과 방기(傍記)하여 내용 전달에 주력하기도 하였다. 

민간 편찬 국어과 교과서 내의 구두법(句讀法)의 유형은 다섯 가지로 나눌 수 있다. 
권점(圈點)과 띄어쓰기를 적용하지 않은 경우, 권점 또는 모점을 사용하였으나 띄어쓰
기를 하지 않은 경우, 이를 단계적으로 적용한 경우, 권점과 모점 그리고 띄어쓰기를 
모두 적용한 경우, 띄어쓰기만을 채용(採用)한 경우 등이 있다. 이러한 다양한 형태는 
편찬 주체가 대체로 교육 구국 운동에 참여했던 민족 선각자 또는 민족 사학 단체라
는 점도 간과할 수 없다. 즉 시대의 요구에 부합하는 민중 계몽의 필요성에 따라 이
를 실현하기 위한 방편으로 교과서가 편찬되었기 때문이기도 하다. 

개화기는 문체와 띄어쓰기가 형성되는 시기이다. 또한 문체와 띄어쓰기는 집필자의 
언어관과 언어 정신을 반영한다. 학부 편찬 교과서에 비해 민간 편찬 국어과 교과서에
서 한글전용체를 취하고자 노력하였다는 점과 권점과 모점, 띄어쓰기를 통해 학습자를 
고려하였다는 점 등을 통해 교과서 편찬자의 표기의식을 살필 수 있었다. 
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“개화기 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 표기의식 고찰”에 

대한 토론문

신성철(국민대학교)

이 발표문은 1897년부터 1909년까지 민간이 편찬한 14종의 국어과 교과서를 대상

으로, 14종의 교과서에 나타난 문체와 띄어쓰기의 유형이 일정 기준에 따라서 다양

하게 분류될 수 있음이 구체적으로 논의되고 있다.

그런데 이 발표문은 개화기의 민간 편찬 국어과 교과서에 나타난 문체와 띄어쓰기

를 중심으로 그 안에 내재된 표기 의식을 살펴보는 것을 목적으로 한다. 특히 작자

층이 지닌 표기 의식을, 일반적으로 개화기의 시대적 요구라고 주장 또는 언급되는, 

애국계몽운동 등의 개화기 사상과의 관련성을 중요하게 언급하고 있다. 그리고 학

습자(독자)의 수준에 따른 교과서 체재를 구현하기 위해 문체와 띄어쓰기의 다양화

가 나타난 것으로 판단한다. 즉 발표자는 국어 교과서의 문체와 띄어쓰기에 나타난 

표기 의식을 다음의 두 가지라 주장한다.

첫째, 민중을 대상으로 하는 애국계몽 등의 개화기 사상

둘째, 학습자(독자)의 수준 고려 

이 발표문이 구체적이며 흥미로운 논의임에도, 두 가지 표기 의식이 교과서에 반영

된다는 주장에 더 적합한 논리성과 합리성을 두기 위해서는 다음의 의문점이 해결

되어야 할 것으로 보인다. 

1. 질문은 세 가지이지만, 각 내용이 밀접히 관련된 것이어서 연속적으로 제시하고자 한다.

1-1. 표기 의식이라는 정체성은 무엇인가?

1-2. 문체 또는 띄어쓰기에 내재된 표기 의식이 존재한다는 증거가 있는가? 

1-3. 표기 의식과 ‘문체, 띄어쓰기’는 어떠한 관계가 있는가? 

2. 1번 질문과 관련된다.

개화기라는 시대적의 요구가 있었다 하더라도, 이미 독자에 따라서 국문 또는 국한문혼용, 

한문 등의 문체 분류는 조선시대에 두루 나타난다. 훈민정음도 필요에 따라 한문본, 언해

본 등이 존재하며, 조선시대의 언해 문헌도 그 사용자나 용도에 따른 문체의 변화가 드러난

다. ‘역서류-국한문’, ‘불서류(특히 근대국어, 지방본)-국문, 윤음류-국문, 편지류-한문편지, 

한글편지, 국한문’ 등. 새로운 등장으로 볼 수 없을 듯한데, 개화기와 작자층의 배경에 몰두

된 것은 아닌가?



2017년 겨울 국어사학회ㆍ서강대 언어정보연구소 공동 학술대회

- 62 -

3. 문체나 띄어쓰기의 특성이 표기의 충위가 아닌 표기 대상인 문장들의 형태, 통사적인 층

위에서 논의되어야 할 여지가 있다. 그러므로 표기 의식이 중심이 아니라 형태, 통사 단위

의 인식의 변화에 따른 다양성으로 볼 여지는 없는 것인지? 예를 들어, ‘주3)의 각 분류를 

단계별 변화로 가정한다면’, 또는 ‘띄어쓰기 단위를 정의한다면’ 표기 층위가 아닌 형태, 통

사 단위가 관련된 것이 아닐까?

4. 학부 편찬과 민간 편찬의 국어과 교과서를 상식 또는 개인적인 판단으로 비교해 보면, 

먼저, 학부 편찬의 경우에는 일정 규격이 적용될 수밖에 없으며, 보수적인 경향이 드러날 

수밖에 없을 듯하다. 그리고 민간 편찬에서는 편찬자의 다양화로 인한 다양성과 차등화 등 

개신적인 경향이 나타날 수 있는 여지가 많다. 서론에 이에 대해 언급을 하고 있으나, 학부 

편찬과 민간 편찬의 차이가 지닌 의미가 명확하게 드러나지 않는다. 

5. 문체와 띄어쓰기의 각 유형과 그 유형에 반영된 ‘표기 의식’이 14종의 교과서에서 어떤 

분포도를 보이는지, 문체와 띄어쓰기를 종합한 논의가 제시된다면 논지가 더 명확하게 드러

날 것으로 보인다. 



제2부 

주제 발표
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대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 현황과 연구 전망

한영균(연세대학교)

1. 서론
1.1. 연구 목적

이 글은 기본적으로 대한제국기(1897∼1910)에 근대적 지식의 전달을 위해 만들어진 교과
용·계몽용 도서 중에서 지금까지 전해지고 있는 자료의 현황을 살피고 국어(문체)사적 관점에
서의 연구 방향을 살피는 것을 목적으로 한다. 

조선 지식인들의 서구 학문에 대한 관심은 중국이나 일본에 비해서는 상대적으로 늦은 것이
었다고 할 수 있다. 그러나 그것은 조선이 지닌 지정학적 여건 때문이었을 뿐, 조선 지식인들
이 중국이나 일본의 지식인들과 다른 태도를 지니고 있었기 때문이라고 하기는 어렵다. 특히 
17세기 후반 연행사들을 통한 서학 관련 서적의 수입 과정을 보면 상당히 서구 문물에 대한 
관심은 적극적이었다고 이야기할 수 있는 것이다. 그러나 이러한 관심은 한문 문식력을 지닌 
이들에 한정된 것이었고, 이에 대한 저작도 대부분 한문으로 쓰여진 것이었다. 그러나 1876년
의 개항 이후 특히 1894년의 공문식 공포 이후부터는 서구의 지식과 문명을 일반인들에게 전
하려는 작업이 이루어지게 된다. 이러한 이 시기의 교과용·계몽용 도서에 대한 연구는 강윤호
(1973)의 선구적 연구부터 김봉희(1999)의 문헌정보학적 접근에 이르기까지 상당한 축적이 이
루어졌다. 그러나 앞선 연구의 대부분은 20세기에 이루어진 것이었고, 연구 여건도 지금과는 
전혀 달랐기 때문에 자료를 대하는 방식이나 내용에 보완되어야 할 것들이 적지 않다. 최근 
들어 이 시기의 국어 사용에 대한 관심이 급증하고 있으나, 아직 어떤 자료들이 있는가도 제
대로 알려지지 않은 상태인 것이다. 이 글은 이러한 관점에서 가능한 한 포괄적으로 현재 전
하고 있는 이 시기의 교과용·계몽용 도서 자료를 정리하고 그것들이 지닌 국어(문체)사적·문화
사적 의의를 살피는 것을 목적으로 한다.

1.2. 연구 대상 자료의 한정 : 대한제국기 도서 자료의 성격과 관련하여
논의를 진행하기 전에 우선 이 글에서 연구 대상으로 삼은 자료의 성격을 분명히 해 두는 

것이 필요할 듯하다. 이 시기에 간행된 도서류는 매우 다양할 뿐 아니라, 그 성격도 복합적이
어서 교과용·계몽용 도서에 한정한다고 하더라도 구체적으로 무엇을 가리키는지가 분명하지 
않을 수 있기 때문이다. 

첫째. 시기적으로 이 글에서는 1894년 갑오경장에 의해 근대적 정부 체제가 갖추어진 이후
부터 1910년 대한제국이 멸망한 시기까지 만들어진 자료를 주된 검토 대상으로 삼는다. 다만 
1910년대에 간행된 것이라 하더라도 이전 시기의 자료들과 비교하여 그 성격이 유사하거나 
함께 논의할 필요가 있다고 판단되면 검토 대상에 포함한다.

둘째, 다음 유형의 자료는 이 글에서의 검토에서는 다루지 않는다.
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① 한국어 학습서·어휘자료·사전류 : 발표자가 확인할 수 있었던 이 시기의 한국어 학습서는 
100여종에 이른다. 이들에 대해서는 이미 앞선 연구들이 적지 않고, 또 이 글에서 다루
는 서적들과는 성격이 조금 다르다고 보아 다루지 않는다. 

② 외국어 학습서·어휘자료·사전류 : 이 시기의 외국어 학습서는 약 30종에 달한다. ①의 경
우와 마찬가지로 일반적인 교과용·계몽용 도서와는 다르다고 보아 이 글에서는 다루지 
않는다.

③ 성경, 기독교 관련서류 : 이 시기에는 개신교, 천주교, 성공회, 러시아 정교회 등 기독교
의 대표적 종파가 모두 조선교구를 설치하는 한편, 이른바 문서 선교의 관점에서 많은 
책자를 펴내고 있고, 그 유형도 전례(典禮)를 다룬 것, 교리(敎理)를 다룬 것 등 다양하
다. 전체적으로 150종 이상이 전해지는 것으로 추정된다(김봉희 1987). 이 역시 서양의 
문물을 전하는 것이기는 하나, 이 글에서 다루는 것들과 성격이 다르다고 보아 논의에 
포함하지 않는다.

④ (번역) 서사물류 : 서사물(번역, 번안 포함)이란 현대문학 영역에서 문학작품류로 다루어 
왔던 것들을 가리킨다. 이중에는 역사·전기물처럼 단순한 서사물로 다룰 수 없는 것들이 
적지 않지만, 이 글에서는 이러한 유형의 글은 다루지 않는다.

⑤ 잡지류 : 종교계의 잡지를 포함하여 1890년대∼1900년대에는 약 40여종의 잡지가 간행
된 것으로 알려져 있다. 이들도 이 글의 논의에는 포함하지 않는다.

1.3. 논의의 방향
이 글에서는 전체 교과용·계몽용 도서류를 주제에 따라 크게 8 영역으로 나누고, 그것을 다

시 21개의 하위 영역으로 구분하여 현재 전하고 있는 도서의 목록을 정리한 다음, 그 중 특히 
국어(문체)사 혹은 문화사적 관점에서 언급할 필요가 있다고 판단되는 자료와 아직 소개된 적
이 없는 자료를 중심으로 그 내용과 특징 등을 방향으로 논의를 진행한다. 현전하는 자료를 
모두 언급하기에는 시간이 충분하지 않다고 판단했기 때문이다.

2. 현전 자료 개관
이 장에서 소개하는 자료는 282종이다. 그런데 이들 자료 중에는 2책 이상이 한 질로 구성

된 것들이 많다. 여기에 제시한 종수는 책 수는 고려하지 않은 것이다. 전체적으로 어떤 책들
이 만들어졌는지를 파악하는 데에는 그것이 더 낫다고 판단했기 때문이다.  

2.1. 국어 관련서 : 53종
2.1.1 문법서류 : 15종

조선문전(유길준, 1904 이전?), 大韓文典(최광옥 1908), 대한문전(유길준, 1909), 
초등국어어전(김희상, 1909), 대한문법(김규식, 1909), 유인본 대한국어문법(주시
경, 1906), 필사본 말(주시경, 1908년경), 유인본 고등국어문법(주시경, 1909), 국
어문전음학(주시경, 1908), 국어문법(주시경, 1910), 改訂初等國語語典(김희상,
1910) 조선어전(김희상, 1911), 유인조선문법(김규식, 1912), 조선어문법(주시경,
1913), 말의 소리(주시경, 1914)

2.1.2. 국어(독본)류 : 23종
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국민소학독본(학부, 1895), 초학언문(존스 부인, 1895), 소학독본(학부, 1895), 신
정심상소학(학부, 1896), 국문독본(존스, 1902), 초등소학(대한국민교육회, 1906), 
보통학교 학도용 국어독본(학부, 1906), 국문첩경(한승곤, 1906-1907), 고등소학독
본(휘문의숙편집부, 1907), 유년필독(현채, 1907), 유년필독석의(현채, 1907), 연
설법방(안국선, 1907), 국문철자첩경(한승곤, 1908), 初學捷經(길선주, 1908, 1913재
판), 보통학교 학도용 국어독본(학부, 1908-1909), 여자독본(장지연, 1908), 부유독
습(저자미상, 1908), 노동야학독본(유길준, 1908), 초등소학(보성관, 1908), 초등
여학독본(1908), 최신초등소학(정인호, 1908), 신찬초등소학(현채가, 1909), 초목
필지(1909), 몽학필독(최재학, 1900년대)

2.1.3. 글쓰기 관련서 : 13종

-문장지남(최재학, 1908), 實地應用作文法(최재학, 1909), 실용작문법(이각종,
1912), 시문독본(최남선, 1916)
-신찬국문간독(림원상, 1908), 척독완편(1905), 신찬척독완편(1908), 신찬국문가
뎡간독(고유상, 1909), 신찬언문간례척독(이종정, 1911), 독습일한척독(정운복,
1909), 독습일선척독(정운복, 1911), 증보최신척독(1911) 鮮文句解新撰尺牘(1913),
備註附音尺牘自解(현채, 1913),
cf. 언간독(1911), 증보언간독(1886)

2.2. 역사 관련서 : 42종
2.2.1. 세계사 관련서 : 21종

泰西新史攬要(학부, 1895), 輿載撮要(1895), 만국약사(학부, 1895), 셔신사(학
부, 1987), 俄國略史(학부, 1898), 중일약사합편(학부, 1898), 미국독립사(1899), 
중동전기(현채, 1899), 파란말년전사(어윤적, 1899), 법국혁신전사(황성신문사,
1900), 청국무술정변기(현채역, 1900), 日露戰記(박영무역, 1904), 정선만국사(김
상연, 1906), 만국사기(현채, 1906), 普法戰記(1907), 미국긔(밀부인, 1907), 중
등만국사(유승겸, 1907), 가리미아전기(유길준, 1908), 東西洋歷史(현채, 1908), 동
양사교과서(유옥겸, 1908), 羅馬史(현공렴, 1907)

2.2.2. 한국사 관련서 : 21종

조선약사십과(학부, 1895), 조선역대사략(학부, 1895, 한문본), 조선역사(학부,
1895), 普通敎科 東國歷史(학부, 1899), 대한역대사략(1899, 한문본), 동국역대사략
(학부, 1899, 한문본), 대동역사(정교, 1905, 한문본), 대동역사(최경환, 1905, 한문
본),역사집략(김택영, 1905, 한문본), 중등교과 동국사략(현채, 1906_1908_), 대동
역사략(대한국민교육회, 1906), 대한력(오성근, 1906, 순한글), 신정동국역사(원
영의·유근, 1908, 필사본), 중등교과 동국사략(현채, 1908), 초등한역(조종만,
1908, 한글 한자부기), 초등대한역사(정인호, 1908), 초등본국역사(유근, 1908), 초
등대동역사(박정동, 1909), 초등본국역사(안종화, 1909), 신찬초등역사(유근, 1910),
전후삼한고(신채호, 미상, 필사본)

2.3. 지리 관련서 : 39종
2.3.1. 세계지리 관련서 : 18종

世界萬國年契(학부, 1894), 민필지(헐버트, 1889 한글본), 士民必知(학부, 1895
한문본), 만국지지(학부, 1895), 소학만국지지(학부, 1895), 디구략론(학부, 1896,
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한자병기), 중등만국지지(주영환·노재현·현채 공역, 1902), 디셰략(리화학당,
1904, 1910 재판), 신찬외국지지(저자미상, 1907), 萬國地理(황윤덕, 1907), 초학디
지(Miller, 1907), 最新世界地理(정운복, 1908), (袖珍譜解)六大洲(송헌석, 1909), 中
等萬國新地志(김홍경, 1909, 1910 재판), 초등만국지리대요(안종화, 1909), 布哇遊覽
記(현순 1909), (新訂中等) 萬國地誌(송헌석, 1910), 초등외국지리(유옥겸, 1910), 
만국지지(저자, 간년 미상)

2.3.2. 한국지리 관련서 : 18종

조선지지(학부, 1895), 大韓地誌(현채역, 1899, 1901재판), 대한지지(현채, 1906), 
初等大韓地誌(안종화·유근, 1907-1908), 新編大韓地理(김건중역, 1907), 대한신지지
(장지연, 1907), 초등대한지지(안종화, 1907), 초등대한지지(안종화·유근, 1907), 초
등지리교과서(국민교육회, 1907), 초학디지(Miller, 1907), 신편대한지리(김건중,
1908), 最新高等大韓地誌(정인호, 1909), 초등본국지리(1909, 동문관발행), 초등본국
지리(박정동, 1909), 초등대한디지(조종만, 1909, 한자병기본), 初等大韓地理全(안
종화, 1910_), 신정분도대한제국지도(현공렴, 1908), 대한지지(이종광, 1911),

2.3.3. 지문학 관련서 : 3종

新撰地文學(민대식, 1907), 중등지문학(윤태영역, 1907), 精選地文敎科書全(김동규,
1909)

2.4. 사회과학 관련서 : 34종
2.4.1. 법학·행정학 관련서 : 20종(법률서 제외)

공법회통(학부, 1896, 중국본복각), 국제사법, (유문환, 1900), 법학통론(박문사편
집부, 1905), 국가학(나진·김상연역, 1906), 민법총론(신우선, 1907), 법학통론 증정
2판(유성준, 1907), 외교통의(안국선역, 1907), 정치원론(안국선, 1907 요약번역본),
회사법(김상연, 1907), 회사법강요(이연응, 1907), 상법(박승빈, 1908), 國際公法
志(全)(박정동, 1908), 법학통론(주정균, 1908), 지방행정론(조성구, 1908), 법규신
선(임학재 1909), 정선법학통론(주정균·유옥겸, 1911)
상법요의(김상연 역, 1900년대), 상법총론(이면우, 1900년대), 정치학(유길준,
1900년대 필사본), 헌법(조성구 강술, 1900년대)

2.4.2. 경제학 및 상학 관련서 : 14종

상업범론(김대희역, 1907), 은행론(劉文相역, 1907), 貨幣論(이필선, 1907), 普通
經濟學(이필선, 1907), 商業大要(유완종, 1907), 商業學(장지연, 1907), 經濟學(유
치형, 1908), 최신경제학(박승희·주정균, 1908), 경제학요의(윤정하, 1908), (新編)
銀行 簿記學(임경재, 1908), 商業 經營法(안국선, 1909), 簡易商業簿記學(임경재,
1910), 商行爲法(안국선 1900년대), 財政門(편저자 미상, 1900년대)

2.5. 이학 및 자연과학 관련서 : 종
2.5.1. 산술·산학 관련서 : 32종

cf. 한영균(2016) 참조.

2.5.2. 이학·자연과학 관련서 : 40종

- 이화학(16), 물리학(7), 동물학(4), 식물학(6), 박물학(4), 광물학(1), 천문학(2)

-신편화학교과서무긔질(제중원, 1906), 신편화학교과서유긔질(제중원, 1906), 근세
소화학(민대식, 1907), 新編化學(안형중, 1907), 초등이화학(이필선·진희성역,
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1907), (最新)高等小學 理科書(현채, 1908), 新選化學敎科書 (유문상, 1908), 普通理
科敎科書_理化學及鑛物之部(보성관, 1908), 最新高等小學理科書(현채, 1908), 개정新
撰理化學(박정동, 1908), 理科師生(이각종, 1909), 신찬중등무기화학(유진영·구자흥
공찬, 1910), 改正理科敎科書(현채, 1910), 新撰實驗理化學敎科書(이관희, 1910), 無
機化學,(저자미상, 1900년대), 化學敎科書(홍인표역, 1900년대)
-신찬소물리학(대한국민교육회간, 1906), 물리학초보(안일영·박원복, 1908), 初等
物理敎科書全(진희성역, 1908), 近世物理學(최규익역, 1909), 改訂中等物理學敎科書
(민대식, 1910), 初等用簡明物理敎科書(최재학역, 1910), 小物理學(저자미상, 1900년
대)

-동물학(안애니, 1906), 新編 動物學 (신해용, 1908), 초등동물학(정인호, 1908), 
最新動物學問答(이관희, 1909)
-植物學(현채, 1908), 식물학중교과서(윤태영역, 1908), 식물학중교과서 부도(윤
해영 1908), 식물도셜(안애니, 1908), 初等植物學(정인호, 1908), 식물학(안애리,
1913)

-신찬소박물학(국민교육회, 1907), (新編)博物學(이필선, 1907), 新撰小博物學(유
성준, 1908 재판), (最新)博物學敎科書 (이관희, 1910)
-中等鑛物界敎科書(민대식, 1907)
-텬문략(배위량, 1907), 天文學(정영택, 1908),

2.5.3. 의학·약학·위생학 관련서 : 26

- 생리·위생학(15), 의학(7), 약학(1), 간호학(1). 심리학(1)

-신학신설(지석영, 1890년대) 젼톄공용문답(리화학당, 1899), 모위생(저자미상,
1905), 신편리교과셔(홍석후역, 1906), 초등위생학교과서(안종화, 1907/1909), 
中等 生理學(저자미상, 1907_1908), 위생(역자 미상, 1907), 中等生理衛生學(임경재,
1907_1911), 중등생리학해설(김하정, 1907), 중등생리학부도(김하정, 1907), 초등위
생학교과서(전)(안종화역, 1907), 리학초권(안애니역, 1908), 初等生理衛生學大要
(全)(안종화, 1909), 부리학(제중원, 1910), 衛生大鑑(저자미상, 1911)
-種痘新書(학부, 1898), 진단학(홍석후역, 1906), 부학(김필순역, 1906), 병리학
통론(제중원, 1907), 解剖學(전)(유병필, 1907), 무씨산과학홍종은역,1908), 외과
춍론(김필순역술, 1910)
-약물학샹권 무긔질(어비신역, 1905)
-간호교과셔(제중원, 1907)
-心理學 敎科書(김하정, 1907)

2.6. 실업 관련 서적서 : 15종
2.6.1. 농·축·수산업 관련서 : 8종

栽桑全書(현공렴 1905), (富國全書) 養鷄新論 (선우예 역, 井上正賀, 1908), (最新)森
林學(의진사 편집부, 1909), 農學初階(보성관, 1907), 實用果樹栽培書(전재억, 1910),
作蠶飼養法(이병현 1909), 作蠶飼養新書(저자미상, 1900년대추정), 잠상휘편(정성
화, 1900년대)

2.6.2. 광업·측량술 관련서 : 7종

(精選)土地測量法(주영운, 1908), 土地測量法 (이한용 1908), 量地法 (이성실 1908),
土地測量術(탁지부 1908), 新發明 鑛山 鐵道 田畑 宅地 山林 原野 實用三效式測量法 
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(山崎園藏, 1909), 新撰 測量學(김택길 1909), 最新 田野 山林 實地 測量法(柴田榮吉
1909)

2.7. 예술 및 체육 관련 서적 : 5종
2.7.1. 음악 관련서 : 1종(찬송가류 제외)

보통교육창가집(학부, 1910)
2.7.2. 미술 관련서 : 1종

중등용기화법(오영근, 1908)
2.7.3. 체육 및 군사 훈련 관련서 : 3종

步兵操典(군부, 1898), 戰術學敎程(군부, 1902), 학교체조교수서(학부, 1910)
2.8. 수신· 교육 및 가정학 관련서 : 23종
2.8.1. 수신·예절 관련서 : 13종

夙惠記略(학부, 1895), 셔례슈지(학부, 1896 추정 한글본), 西禮須知(학부 1902 한
문본), 중등수신교과서(휘문의숙 편집부, 1906-1908), 고등소학수신서(휘문의숙편
집부 1907), 初等倫理學敎科書(안종화 1907), 보통학교 학도용 수신서(학부
1908-1910), 初等小學修身書(유근 1908), 普通敎育 國民儀範(진희성역 1908), 윤리
학교과서(신해영 1908) 初等修身(박정동 1909), 初等修身敎科書(안종화 1910), 普
通敎科 修身書(휘문관 1910)

2.8.2. 교육학 관련서 : 2종

교육학(최광옥, 1907), 간명교육학(유옥겸역, 1908)
2.8.3. 여성 교육 관련서 : 6종

신찬가정학(박정동, 1907, 순한글), 新編家政學 (현공렴, 1907 국한혼용), 漢文家政
學(현공렴가, 1907 중국본복각한문본), 女士須知(녀사수지)(노상직, 1907 한문대역
순한글, 언해본 형식), 부인필지(이숙, 1908), 신정육아법(저자미상, 1912, 순한글
국한문 대역본)

2.9. 기타
西遊見聞(유길준, 1895), 신역 생계학설(이풍호역 양계초 1908), 二十世紀之大慘劇
帝國主義(변영만 1908), 强者의 權利競爭論(유문상, 1908)

3. 몇 가지 언급할 자료들 
이 장에서는 이 글에서 처음 소개한 자료를 중심으로 현대 한국어 문체 형성사 연구의 관점

에서 주목할 만하다고 판단되는 자료와 이 글에서 처음 소개된 자료를 살펴보기로 한다. 발표 
자료에는 책 제목과 저자 등만 보이고, 실제 자료에 대해서는 별도의 이미지 자료를 이용해서 
소개하기로 한다. 모든 자료의 이미지를 발표 자료에 함께 포함하기에는 양이 많기 때문이다.

3.1. 국어 관련 자료
연설법방(안국선, 1907),
실용작문법(이각종, 1912),
신찬국문간독(림원상, 1908),
신찬국문가뎡간독(고유상, 1909),
신찬언문간례척독(이종정, 1911),
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독습일한척독(정운복, 1909),
3.2. 역사 관련 자료

만국사기(현채, 1906)
미국긔(밀부인, 1907),
대한력(오성근, 1906, 순한글),
초등한역(조종만, 1908, 한글 한자병기),

3.3. 지리관련 자료
디셰략(리화학당, 1904, 1910 재판),
신찬외국지지(저자미상, 1907),
민필지(헐버트, 1889 한글본),
士民必知(학부, 1895 한문본),
초학디지(Miller, 1907),
布哇遊覽記(현순 1909),
초등대한디지(조종만, 1909, 한자병기본),

3.4. 법학 관련 자료
국가학(나진·김상연역, 1906),
외교통의(안국선역, 1907),
정치원론(안국선, 1907 요약번역본),
상법(박승빈, 1908),

3.5. 자연과학 관련 자료
동물학(안애니, 1906),
식물학(안애리, 1913)
텬문략(배위량, 1907),
젼톄공용문답(리화학당, 1899),
모위생(저자미상, 1905),
부리학(제중원, 1910),
부학(김필순역, 1906),
解剖學(전)(유병필, 1907),
간호교과셔(제중원, 1907)

3.5. 체육관련 자료
步兵操典(군부, 1898),
戰術學敎程(군부, 1902),
학교체조교수서(학부, 1910)

3.6. 교양교육 관련
셔례슈지(학부, 1896 추정 한글본),
西禮須知(학부 1902 한문본),
신찬가정학(박정동, 1907, 순한글),
新編家政學 (현공렴, 1907 국한혼용),
漢文家政學(현공렴가, 1907 중국본복각한문본),
女士須知(녀사수지)(노상직, 1907 한문대역 순한글, 언해본 형식),
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부인필지(이숙, 1908),
신정육아법(저자미상, 1912, 순한글 국한문 대역본)

4. 대한제국기 교과용·계몽용 자료 관련 연구의 전망
지금까지 개화기, 근대계몽기 등으로 지칭된 시기에 간행된 자료에 대한 국어사적 연구는 

주로 국어문법서, 국어교과서, 한국어 학습서 등에 나타난 문법 의식 내지 한국어의 특징에 
관심을 둔 것이었고, 여기에 성경 및 기독교 교리서의 간행과 관련된 연구를 추가할 수 있을 
정도다. 그러나 대한제국기에 집중적으로 간행된 서구의 지식 및 문물의 수용을 목적으로 한 
도서의 간행은 그보다 좀더 폭넓은 접근을 필요로 한다고 이야기할 수 있다.

이 글에서는 간단히 국어(문체)사 연구 및 한-중-일 삼국의 지식(문화)교류사의 관점에서 필
요한 연구의 방향을 언급하고, 마지막으로 이들 자료의 활용을 위한 통합적 접근 방법을 제안
하기로 한다.

4.1. 국어(문체)사적 관점에서의 연구 전망
필자가 당초 이들 자료에 대해 관심을 둔 것은 현대 한국어 문체 형성사의 관점에서 출발한 

것이었다. 이들 자료가 당대 지식인의 의식, 특히 ‘국문’의 사용 및 ‘언문일치’에 대한 인식을 
반영하고 있을 것이라고 판단했기 때문이다. 이 글에서 다루지 않은 유형의 자료를 포함하여 
거의 1000종에 달하는 이 시기의 자료를 살펴본 감회는 자료 모두가 개별적으로 깊은 관찰에 
값하는 것은 아니라는 것이었다. 전체 자료에 반영된 국어(문체)사적 특징을 유형화하고, 각 
유형을 대표하는 자료 몇몇만 구체적으로 검토하여도 국어(문체)사적 특징 전반을 파악하는 
데에는 충분하다고 이야기할 수 있을 정도인 것이다. 

문제는 어떤 유형의 자료들이 어떻게 전해지고 있는가를 파악하기 위한 틀을 마련하는 것과 
함께, 어떤 자료가 국어(문체)사의 관점에 자세한 분석이 필요한 것인가를 확인하는 작업이 필
요하다는 점이다. 워낙 자료의 양이 방대하기 때문에 전체 윤곽을 확인하는 데에는 상당한 시
간이 소요되기 때문이다. 이 글에서 자료의 목록을 각 자료가 담고 있는 주제별로 소개한 것
은 국어사 연구자들이 자료를 통해 우리에게 주어진 과제의 전체적 모습을 이해할 수 있었으
면 하기를 바랐기 때문이다. 

능력이 미치지 못해 아직 이렇다할 성과는 얻지 못했으나, 필자가 이들 자료를 바탕으로 시
도하고 있는 연구의 일단을 정리하면 ① 현대 한국어 국어 문체 형성과정에 대한 연구 ② 한·
중·일 삼국의 어휘 교류에 대한 연구 ③ 개별 어휘의 어지(語誌) 연구 ④ 번역어의 수입과 정
착에 대한 연구 ⑤ 조사·어미류의 변천 과정 연구 등을 들 수 있다. 

4.2. 한-중-일 삼국의 지식 교류사의 관점에서의 연구
대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 중요성은 국어(문체)사 연구 대상에 한정되지 않는

다. 19세기말∼20세기 초에 걸친 시기에 조선(대한)의 지식인들이 느낀 위기의식과 그에 바탕
을 둔 지식의 도입을 위한 노력의 일단을 보여주는 것이기에 좀더 포괄적인 접근이 필요한 것
이다. 그들은 당대에 필요한 지식이 무엇인지를 나름대로 파악하고, 그의 수입과 보급을 위해 
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노력했으며, 그것이 지금까지 전하는 (도서) 자료라고 할 수 있다. 
따라서 이들 자료를 이용한 연구가 좀더 효율적으로 이루어지려면 개별 문헌에 대한 미시적 

접근도 필요하지만 거시적 관점에서 포괄적으로 접근할 필요가 있다. 이 글에서 미처 정리할 
여유가 없었던 ① 한국어 학습서·어휘자료·사전류 ② 외국어 학습서·어휘자료·사전류 ③ 성경, 
기독교 관련서 ④ (번역) 서사물류를 포함하여, 개항 이후 대한제국기에 이르는 시기에 간행된 
전체 자료의 규모와 내용을 파악하고 그것을 전반적으로 디지털화하는 한편, 각 (도서)자료의 
원전을 파악하여 한-중-일 삼국의 문헌의 교류를 통한 지식 교류 양상을 이해하려는 노력이 
필요한 것이다. 이러한 작업을 통해서 현대 한국어 지식체계의 성립이 어떤 과정을 통해 이루
어졌는지를 이해할 수 있을 것이기 때문이다.

5. 결론 : 생략
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“대한제국기 교과용·계몽용 도서 자료의 현황과 연구 

전망”에 대한 토론문

황문환(한국학중앙연구원)

                                                                    

  발표자께서는 “대한제국기(1817~1910)에 근대적 지식의 전달을 위해 만들어진 교과용․계
몽용 도서 중에서 지금까지 전해지고 있는 자료적 현황을 살피고” “그것들이 지닌 국어(문

체)사적․문화사적 의의”(p.1)를 살피는 데 목적을 두셨습니다. 방대한 자료를 점검하시느라 

여간 품이 들지 않으셨을텐데 현전 자료를 개관해 주시고 그중에서 “언급할 필요가 있다고 

판단되는 자료와 아직 소개된 적이 없는 자료를 중심으로” 직접 (그 내용과 특징 등을) 소

개해 주신 것은 연구자의 한 사람으로서 감사할 일이 아닐 수 없습니다. 다만 발표 여건의 

제약으로 논의가 소략하게 이루어진 부분이 없지 않은 듯하여 이 부분에 대해 보충 설명을 

요청드리는 것으로 토론을 대신하고자 합니다.

1. 발표자께서는 대상 자료를 ‘교과용․계몽용’ 자료로 범주화하셨습니다. ‘교과서’보다는 당연

히 범위가 넓겠습니다만 이 범주의 적극적 특징으로 무엇을 들 수 있는지 궁금합니다. 수식

어로 제시하신 “근대적 지식의 전달을 위해 만들어진”(p.1), “서구의 지식 및 문물의 수용을 

목적으로 한”(p.8) 점이 이 범주에 두드러진 특징의 하나가 될 수 있을지요?

(1) ‘2.1. 국어 관련서’ 중에는 간독류(簡牘類)가 제시되어 있고 이중 일부는 “3. 몇 가지 언

급할 자료들”에도 포함되었습니다. 그런데 간독류가 ‘교과용․계몽용’에 포함된 기준을 굳이 

여쭈어 보아도 괜찮을지요? 우선 “근대적 지식의 전달”과 어떻게 관련되는지 좀더 설명을 

듣고 싶습니다. 또한 발표자께서 ‘문체 형성사’의 관점에서 간독류에 관심을 가지신 것이라

면 구체적으로 어떠한 성격에 초점을 두고 계신지 궁금합니다. 간독류와 관련된 실물 자료

로는 이미 18~19세기 ‘대마도 종가문고 한글서간류’(기시다 후미타카 2016)에서 國漢文이 

광범하게 혼용된 사례가 보고된 바 있습니다.(영인자료 참조) 여기에 쓰인 국한문과 개화기

에 시도된 國漢文體를 같은 연장선상에 놓고 볼 수 있을지요? [cf. 한편 언간독(諺簡牘)류

에 실린 남성간 언간은 (한문 간독집인 후사류집(候謝類集)과 목록이 일치하여) 한문 간

찰의 영향을 받았을 가능성이 지적된 바 있습니다.(김봉좌 2004: 16~22쪽)]

(2) 제시해 주신 목록 중에는 유몽천자(牖蒙千字)(J. S. Gale, 1901)와 같은 책이 빠져 있

습니다. 이 책은 시기적으로도 대한제국기에 해당하고 성격상으로도 작문 독본에 해당할 뿐 

아니라 문체상 “계몽기 국한문체 작문의 실상을 요령 있게 범주화”(이상현 외 2017: 23)한 

것으로1) 평가받기도 합니다. 혹시 앞으로 “어떤 자료가 국어(문체)사의 관점에서 자세한 분

석이 필요한 것인가를 확인하는 작업이 필요하다”(p.8)고 한다면 이와 같은 책이 바로 그러

한 분석에 부응할 가능성은 없을지요? 

1) “유몽천자 1~3권의 국한문체는 통상적인 차원에서 거칠게 분류하자면 소위 국주한종체(國主漢從體), 한주국

종체(漢主國從體), 한문현토체(漢文懸吐體)에 각 권이 대응된다.”(이상현 외 2017: 83)
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2. 발표자께서는 대상 자료와 관련한 연구 전망으로 ‘국어(문체)사적 관점에서의 연구’와 ‘한

-중-일 삼국의 지식 교류사의 관점에서의 연구’에 대해 언급하셨습니다. 후자는 특히 ‘신생 

한자어’와 밀접한 관련을 맺을 듯한데 자료 활용만 뒷받침된다면 발표자께서 전망하신 대로 

“한․중․일 어휘 교류에 대한 연구, 개별 어휘의 어지(語誌) 연구, 번역어의 수입과 정착에 대

한 연구”(p.8) 등이 앞으로 더욱 본격화하겠습니다.[예: “‘화학(化學)’이란 용어의 한국어 유입과 수

용”을 다룬 임려(2017)의 경우] 그런데 이러한 연구 전망을 접하면서 개화기 이전의 한자어에 대

한 이해가 얼마나 이루어졌는지 돌아보게 됩니다. 한 예로 ‘경영(經營)’이라는 한자어를 들

어 보겠습니다. 현대국어에서 ‘경영(經營)’은 “기업이나 사업 따위를 관리하고 운영함”<표준 

국어대사전>의 의미로 쓰이는 것이 보통입니다. 그러나 개화기 이전의 문헌에서 ‘경영’은 

“궁리하여 일을 마련하여 나감”이라는 정도의 의미를 보일 뿐입니다.[예: 그르시 의 디 아

니커든 敢히 손이며 버들 뫼호디 몯야 녜 여러 날 야 모톤 후에아 敢히 유무 내니 (器皿이 非滿案

이어든 不敢會賓友야 常數日營聚然後에 敢發書니) <小學諺解(1587) 6:131>, 뎐안이 식이 업서 장 
못여 거 후개 신근히  가지로 경영여 오 라 역 도와 내 장엿더니 (顔無子不克葬 可辛

勤百營鬻衣相役卒葬之) <五倫行實圖(1797) 5:20b>] 그러다가 개화기에 들어 현대국어와 근접한 의미

로 쓰인 ‘경영’이 나타나 보다 두드러지게 됩니다.2)[예: 우리 如此 爽快 집의 사나 녯젹을 도라

보니 今日 갓흔 집을 經營게 되기 여러 번 變遷을 지시니 <國民小學讀本 5> 會社라  것은 衆人이 資本

을 醵出야 商業을 經營  團體니라 <國語讀本 8:39>] 이후 朝鮮語辭典(조선총독부, 1920)에

서는 “管理하고 運營하는 일(理め營むこど)”을 기본 의미로 제시한 것도 볼 수 있습니다. 

결국 ‘경영’은 개화기를 전후하여 일종의 의미 변화(=확대/이동?)와 함께 連語 관계가 달라

진 양상을 보이는 셈입니다. 이같은 경우를 선생님께서 말씀하신 ‘지식 교류사’ 관점에서는 

어떻게 포착하고 다루어 볼 수 있을지 궁금합니다. 새로운 형태로 등장한 ‘신생 한자어’가 

아니기 때문에 혹시 ‘교류사’의 측면에서 소홀히 취급될 여지가 있지 않을까 하여 말씀드려 

보았습니다. 물론 이러한 포착이 가능하려면 개화기 이전의 한자어에 대한 관심과 정리도 

당연히 필요한데 현재 이에 얼마나 부응할 여건을 갖추고 있는지 새삼 돌아보게 됩니다.
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어휘”의 하나로 수록하였다.
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[대마도 종가문고 한글 서간(‘史料16’), 1798년, 

朴俊漢(조선통사) ➜ 小田幾五郞(일본통사)]

小田幾五郞 公 前 入納

相別已經累月오니 섭〃온 은 一般이오며 此時 至寒의 公候 連爲 平安신 
일 아고져 젹오며 僕은 上來後 連여 汨〃 無暇히 지내다가 … 事係重大
기로 公議가 循同치 못오와 아직 쳔연 일이오니 次〃 周旋도 고 시
방은 거의 順便이 되오니 그리 아오쇼셔 此外多少 都在於訓導面悉 姑此不多及
　　　　戊午 十一月 十九日 〖右〗士正 朴僉知 〖印〗
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개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망

이준환(창원대학교)

1. 머리말

이 글의 목표는 개화기에 나온 교과서에서 볼 수 있는 표기와 이를 통해 알 수 있는 음운

상의 양상에 관하여 그간의 연구 성과를 바탕으로 하여 정리하여 보고 앞으로의 전망을 제

시하는 데에 있다. 구체적으로는 어휘 형태소와 문법 형태소의 결합 관련 표기, 초성, 중성,

종성과 관련한 표기, 음운 현상 관련 표기, 띄어쓰기 및 문장 부호 표기 등에 관한 연구가

어떻게 이루어졌고, 이와 관련한 음운 연구가 어떻게 이루어져 왔는지를 살펴보도록 하겠다.

이를 통하여 그간의 연구에서 거둔 성과를 정리하여 보고, 이런 성과에도 불구하고 교과서

연구를 하는 데에 고려해야 할 요소 중에 간과한 면은 없는지를 살펴서 앞으로의 연구가 나

아가야 할 방향에 관해서 생각하여 보도록 하겠다.

개화기에 나온 교과서는 우리나라의 근대적 교육의 출발점에서 사용되었던 국어의 모습을

보여 주는 것으로서 자료적 가치가 있다. 특히 신분제 철폐와 근대적 학교 제도가 도입되고

보통 교육이 실시됨에 따라 교과서 안에 담는 언어도 이런 시대의 흐름에 맞는 것을 반영하

기 위하여 애를 썼을 것으로 생각된다. 그러나 이 과정에서 언어의 표기, 음운, 문법, 어휘

등에서 이질적인 모습들이 고스란히 노출되어 정제되지 못하고 통일되지 못한 언어적 양상

을 보이는 것들이 눈에 많이 띈다. 이런 이질적인 양상들은 교과서 편찬의 주체, 교과서 편

찬의 목적, 교과서를 사용할 대상, 교과서의 난이도, 문체 등과 상관관계를 맺으며 복잡한

양상을 보이게 된다. 즉 교과서를 정부에서 편찬했는지 민간에서 편찬했는지, 교과서 편찬의

주체가 어떤 언어적 배경을 지니고 있는지, 교과서를 사용할 대상의 학력 수준이나 성별이

어떠한지, 교과서는 어느 정도의 난도로 구성되었는지, 교과서가 국한문체인지 국문체인지

등에 따라서 교과서에 반영된 언어의 모습은 다소간 차이를 보이게 된다.

이런 모습은 교과서 연구를 하는 데에 직면하게 되는 어려움이지만 당시 국어가 지니고

있었던 다양한 양상을 여실히 보여 주는 것이라는 점에서 중요한 언어 연구 자료가 된다고

할 수 있겠다. 이런 점에서 교과서 편찬에 영향을 미치는 여러 변수들과의 관계를 생각하면

서 교과서 속에 반영된 언어의 양상을 살펴보는 것이 필요하다 하겠다. 이에 이 글에서는

표기와 음운에 초점을 맞추어 갑오개혁 무렵부터 1910년까지 편찬된 교과서를 대상으로 하

여 여기에서 볼 수 있는 표기와 음운의 연구 성과를 살피고 앞으로의 전망을 하도록 하겠

다.

이 시기에 편찬이 된 교과서로는 다음과 같은 것들이 있다(화살표 오른쪽의 것은 약호를

나타냄). 그리고 줄을 바꾸어 각각의 교과서에 대한 연구 성과를 제시하도록 한다.

① 國民小學讀本(1895)[學部, 國民小學讀本, 學部編輯局, 1895, 國漢文] → 국소
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 김형철(1997), 정길남(1999), 정승철(1999), 남영주

(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 이준환(2013), 송미영(2017) 
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② 초학언문(1895)[MRS. G. H. JONES. 초학언문, 학당, 1895, 순 국문] → 초학
   김근영(2012), 박연호․김근영(2015), 서신혜(2012)
③ 小學讀本(1895)[學部, 小學讀本, 學部編輯局, 1895, 國漢文] → 소학
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 김형철(1997), 정길남(1999), 정승철(1999), 남영주

(2001), 신유식(2003), 이준환(2013), 송미영(2017) 
④ 新訂尋常小學(1896)[學部, 新訂尋常小學, 學部編輯局, 1895, 國漢文] → 심소
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 김형철(1997), 정길남(1999), 정승철(1999), 남영주

(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 이준환(2013), 박치범(2013), 박치범(2015), 송미영
(2017) 

⑤ 牖蒙千字 1～3(1901)[Games Scarth Gale, 牖蒙千字 1～3, 大韓聖敎書會, 1901, 國漢文]
→ 유몽

   박상균(1998), 박미화(2007), 이준환(2015) 
⑥ 高等小學讀本(1906)[徽文義塾編輯部, 高等小學讀本, 徽文義塾編輯部, 1906, 國漢文] → 고

소
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 송미영(2017) 
⑦ 初等小學(1906)[국민교육회, 初等小學, 국민교육회, 國文․國漢文] → 초소
   김억수(1979), 남영주(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 박치범(2013), 송미영(2017) 
⑧ 普通學校 學徒用 國語讀本(1907)[學部, 普通學校 學徒用 國語讀本, 大日本圖書株式會社, 

1906] → 국어
   김억수(1979), 이기동(1994, 1994나), 남영주(2001), 원해연(2009), 신유식(2003), 박치범

(2013), 박치범(2015), 송미영(2017)
⑨ 幼年必讀(1907)[玄采, 幼年必讀, 徽文館, 1907, 國漢文(한자음 병기)] → 유년
   김억수(1979), 남영주(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 송미영(2017) 
⑩ 幼年必讀釋義(1907)[玄采, 幼年必讀釋義, 1907, 國漢文] → 유석
   김억수(1979), 남영주(2001), 송미영(2017) 
⑪ 勞動夜學讀本(1908)[兪吉濬, 勞動夜學讀本, 京城日報社, 1908, 國漢文(한문 부속체, 일부 

한자음 병기)] → 노동
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 신유식(2003), 송미영(2017) 
⑫ 녀독본(1908)[張志淵, 녀독본, 光學書鋪, 1908, 국문] → 여자
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 송미영

(2017) 
⑬ 婦幼獨習(1908)[姜華錫, 婦幼獨習, 皇城新聞社, 1908, 국문] → 부유
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 송미영(2017) 
⑭ 初等女學讀本(1908)[李源兢, 初等女學讀本, 1908, 國漢文] → 여학
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 원해연(2009), 송미영(2017)
⑮ 新纂初等小學(1908)[玄采, 新纂初等小學, 1909, 國漢文, 언해문체 아님] → 초등
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 신유식(2003), 원해연(2009), 박치범

(2013), 박치범(2015), 송미영(2017)
⑯ 最新初等小學(1908)[鄭寅琥, 最新初等小學, 鄭寅琥, 1908, 國漢文] → 최초
   김억수(1979), 남영주(2001) 
⑰ 樵牧必知(1909)[鄭崙秀, 樵牧必知, 1909, 國漢文(한자음훈 병기)] → 초목
   김억수(1979), 이기동(1994가, 1994나), 남영주(2001), 송미영(2017) 

이런 연구를 통해서 개화기 교과서의 표기와 음운에 관한 것이 상당히 많이 밝혀졌다고

할 수 있다. 그런데 우리가 그간 연구 대상으로 삼은 교과서에 상당한 편차를 보이는 면이

있고, 연구 대상이 된 교과서라고 하더라도 분석이나 고찰 정도에서 편차가 많이 보이는 등
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의 모습이 보인다. 이런 점에서 볼 때 개화기 교과서 균형 있는 연구가 이루어졌다고 하기

에는 어려움이 있다.

여러 교과서 가운데 그간의 연구에서 중심이 된 것은 단연 學部에서 편찬된 國民小學讀
本(1895), 小學讀本(1895), 新訂尋常小學(1896), 普通學校 學徒用 國語讀本(1907)이다.
이 교과서들은 學部에서 편찬된 것으로 정부에 의해 편찬된 것이라는 점이 연구 대상으로서

의 가치가 중시되었던 듯하고, 앞의 세 교과서는 시기적으로 19세기 후반에 나온 것이어서

개화기 국어의 특징을 잘 보여 주는 것으로 중시되었던 것으로 보인다. 그러나 같은 19세기

에 발행된 초학언문(1895)에 대한 연구는 이곳에 실린 자모와 반절에 관한 간단한 언급을

하는 정도에 그치고 있는 등 정밀한 연구가 이루어져 있지 못한 상황이다. 그리고 20세기

초에 발행된 교과서에 대한 연구는 상대적으로 연구자들의 관심도가 좀 떨어진 듯한 면이

있다.

그리고 연구 내용 가운데에 김근영(2012), 박연호․김근영(2015)는 선교사들의 한글 교육

에 초점을 맞추어 한글 표기를 간단히 언급한 정도에 그친 것이다. 그리고 서신혜(2012)와

박치범(2013, 2015)는 자모와 반절에 관하여 다룬 것으로 본격적으로 표기와 음운을 다룬 연

구라 할 수는 없다. 한편 원해연(2009)은 문장 부호 사용에 관한 것으로 특징적인 연구라 할

수 있는데, 교과서를 배울 독자의 등급과 문장 부호 사용 사이의 관계를 다루고 있다는 점

이 눈에 띄는 것으로 주목되는 연구 성과라 하겠다.

이처럼 지금까지의 연구는 교과서에 따라 연구 대상으로서의 활용 정도나 연구 정도에서

편차가 있으므로 이런 점을 염두에 두며 교과서 연구를 검토할 필요가 있으리라 생각한다.

또한 위에서 볼 수 있듯이 교재 하나하나를 대상으로 한 연구가 상당히 부족한 상황이며,

교재 하나하나에 대한 정치한 연구를 통하여 각 교재의 표기와 음운의 특징을 상세히 서술

하고, 이를 바탕으로 하여 교재 사이의 유사성 및 차이점을 드러내는 연구가 충실히 이루어

졌다고 하기에는 어려움이 있다고 하겠다.

2. 체언과 조사, 용언 어간과 어미의 결합 표기: 분철의 확대

개화기 교과서에서는 종성을 가진 체언이나 용언 어간이 각각 모음으로 시작하는 조사나

어미와 결합할 때는, 어휘 형태소나 문법 형태소 모두의 본래 형태를 밝혀 적는 분철을 하

는 경향이 일반화되어 나타난다(정승철 1999: 10-11, 남영주 2001: 59, 송미영 2017: 127). 이

는 체언에 조사가 결합하는 것을 표기하는 데에서 시작한 분철의 경향이, 체언과 조사의 결

합을 표기하는 데에 더욱 확대된 것과 더불어 용언 어간이 어미와 결합하는 것을 표기하는

데에도 지속적으로 확대되어 비롯된 결과이다. 이로 인해 종성에 하나의 자음을 갖고 있는

형태나 자음군을 갖고 있는 형태 모두에서 본래의 형태로 표기를 하는 것들이 늘어나 오늘

날의 표기법에 가까워지게 되었다. 그러나 형태소의 종성이 어떤 자음을 지니고 있는지와

이 형태소의 문법 범주가 어떤 것인지에 따라서 그 양상이 조금씩 달라서, 연철이 많이 나

타나기도 하고 중철이 나타나기도 한다.

이미 선행 연구에서 이와 관련해서는 상세히 다루어졌고 핵심적인 사항들이 밝혀져 있으

므로 이곳에서는 세부적인 표기의 양상에 대해서 살피는 것은 하지 않도록 하겠다. 그 대신

에 몇 가지 예를 가지고서 이 표기 양상이 어느 정도의 경향으로 나타나는지를 교과서 말뭉
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치 검색을 통하여 살펴보고자 한다.3)

[1] 개화기 교과서의 분철, 연철, 중철 표기 양상

분철 연철 중철

①몸을 몸을: 39회 모믈: 0회 몸믈: 0회
②일을 일을: 133회 이를: 0회 일를: 0회
③것을 것을: 97회 거슬: 29회, 거: 11회 것슬: 8회, 것: 3회
④담아 담아: 5회 다마: 0회 담마: 0회
⑤더불어 더불어: 0회 더브러: 26회, 더부러: 13회 더불러: 0회
⑥늘어 늘어: 3회 느러: 1회 늘러: 0회
⑦얻어 엇어: 12회 어더: 11회 엇더: 0회
⑧먹어 먹어: 8회 머거: 0회 먹거: 0회
⑨여기- 녁이-: 27회 녀기-: 1회 -

[1]에서 볼 수 있듯이 체언과 조사의 결합에서는 ③의 경우 연철과 중철이 이루어진 것도

꽤 보이나 ①, ②, ③ 모두 분철의 경향이 압도적으로 높음을 알 수 있다. 용언의 경우는 연

철이 두드러지게 나타나는 ⑤와 분철과 연철이 비슷하게 나오는 ⑦을 제외한 ⑥, ⑧에서 보

듯이 분철의 경향이 강하게 나타난다. 심지어 ⑨에서 볼 수 있듯이 형태소 내부에서도 과도

분철을 한 것이 압도적으로 널리 쓰이는 것도 관찰될 정도이다.

이를 다양한 표기 양상을 보이는 ③을 대상으로 하여 문헌에 따른 특징을 살펴보기 위하

여 연철을 보이는 교과서와 중철을 보이는 교과서를 찾아보았다. 그랬더니 연철을 보이는

교과서는 국소(거슬: 7회, 거: 2회), 소학(거슬: 2회), 심소(거슬: 10회, 거: 9회), 
부유(거슬: 10회), 여자(거슬: 8회), 여학(거슬: 1회) 등이고, 중철을 보이는 교과서는 
국소(것슬: 2회, 것: 1회), 심소(것슬: 6회, 것: 2회) 등이다. 이에 반해서 분철을 보이

는 교과서는 심소(1회), 유년(7회), 부유(19회), 여학(1회), 국어(42회), 초등(26
회) 등이다.

이를 보면 1890년대에 나온 교과서에서는 연철과 중철이 높게 나타나는 반면에 1900년대

에 나온 교과서에서는 분철이 높게 나타나는 양상을 보이는 경향이 있다. 또 여성을 독자로

한 교과서에서 연철이 높게 나타나는 양상을 보이기도 한다.

비록 ‘것을’만을 대상으로 한 것이므로 일반화하기는 어렵지만, 이와 같은 결과가 보여 주

는 것은 교과서마다 편차가 표기법의 채택에서 차이가 있다는 것이며 이에는 발행 시기와

대상 독자의 차이가 고려되어 있을 수 있다는 것이다. 따라서 이와 같은 계량적인 방법을

활용하고 교과서의 특성을 고려하며 개화기 교과서의 표기 문제를 살펴볼 필요가 있다는 것

을 생각해 두어야 하리라 생각한다.

3. 초성, 중성, 종성의 표기와 음운

3.1. 초성의 표기와 음운

3) 검색 대상 말뭉치에는 국소, 소학, 심소, 고소(권2), 유년, 노동, 여자, 부유, 여학, 
국어, 초등과 같이 모두 11 종류의 교과서가 들어가 있으며, 검색 프로그램으로는 유니콩크를 사용하
였다.
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3.1.1. 병서의 표기와 음운

개화기 교과서의 초성 표기에 사용된 병서에는 주로 ㅅ계 합용 병서가 사용되었음이 지적

된 바 있는데(이기동 1994: 161-163, 정길남 1999: 5-8, 정승철 1999: 14-16, 송미영 2017),

아래에서 보듯이 ㅅ계 합용 병서의 사용이 두루 관찰되어 ㅅ계 합용 병서로 표기를 통일하

려는 경향이 눈에 띈다.

[2] ㅅ계 합용 병서의 표기

(1)ㅺ  ①본래의 ‘ㅺ’을 표기: 興人門지<국소 4ㄱ>, 리<심소 6ㄴ>, 닷기<심소 1ㄴ>
②기저형의 경음화 반영: 질을<국소 12ㄴ, 심소 21ㄴ>, 기를<심소 5ㄴ>
③ ‘ㅲ>ㅺ’을 반영: 지고<국소 43ㄱ>
④관형사형 어미 뒤의 경음화 반영: 될 시오<소학 3ㄴ>

(2)ㅼ  ①본래의 ‘ㅼ’을 표기: <국소 1ㄴ, 심소 16ㄱ, 노동 1:8, 부유 60>
② ‘ㅵ>ㅳ>ㅼ’를 반영: 에<국소 42ㄴ, 심소 16ㄴ, 유년 1:6, 여자 상:31>, 나<국소 39ㄱ>,
러지고<국소 17ㄱ, 심소 2ㄱ>, 슬<국소 36ㄱ>

③ ‘ㅳ>ㅼ’을 반영: 워 두면<국소 12ㄴ>
(3)ㅽ ①본래의 ‘ㅽ’을 표기:  아니오<국소 1ㄴ>,  아니라<소학 6ㄴ, 소학 20ㄴ>, 져<국소 29

ㄱ, 44ㄴ, 66ㄱ>, 혀<국소 50ㄱ>, 리<심소 44ㄱ>, <심소 6ㄱ, 21ㄴ>
(4)ㅾ ①기저형의 경음화 반영: 어[啄]<국소 58ㄱ>

②관형사형 어미 뒤의 경음화 반영:  어다<소학 1ㄴ>, 볼 로다<소학 2ㄴ>
③ ‘ㅶ>ㅾ’을 표기: 소곰 맛시  쥴은<심소 11ㄱ>

이 예들을 보면 ㅅ계 합용 병서는 어두나 비어두를 불문하고 본래부터 쓰이던 경음을 표

기하기 위한 것뿐만 아니라 평음이 새롭게 경음이 되거나 ㅂ계 합용 병서가 경음이 되거나

관형사형 어미 뒤에서의 경음의 실현을 표기하기 위해서 사용된 것이었다고 하겠다.

그러나 다음과 같이 ㅂ계가 사용된 경우도 있다.

[3] ㅂ계 합용 병서의 표기

(1)ㅄ ①본래 ‘ㅄ’을 표기: <소학 1ㄴ, 심소 8ㄱ>, 힘<국소 30ㄱ>, 受苦함으로<심소 1:8ㄴ>, 天
下로<소학 2ㄱ>, <심소 18ㄴ>, 며[用]<심소 8ㄱ>

② ‘ㅆ’을 ‘ㅄ’으로 표기: 며[書]<심소 1ㄱ>, 홈에<심소 46ㄱ>, 서<심소 21ㄱ>
(2)ㅶ ① 본래 ‘ㅶ’을 표기: 셔[織]<심소 6ㄱ>, 저[裂]<심소 22ㄱ>

② ‘ㅾ’을 표기: 글<심소 13ㄴ>
③ ‘ㅈ>ㅉ’을 표기: 르게[短]<심소 20ㄱ>, 아[啄]<심소 24ㄱ>

 
이는 ‘ㅄ’과 ‘ㅶ’에 한정되어 나타나며, 소학, 국소, 심소에 국한되어 나타나는 양상

을 보인다. 이들 역시 그 쓰임을 보면 경음의 표기를 위하여 사용된 것임을 알 수 있다. 이

중 ‘’ 또는 ‘로’는 한문 ‘以’의 번역 투와 관련되는 것이기도 하다. 수적으로 볼 때 ㅅ계

합용 병서에 비해 ㅂ계 합용 병서는 적게 나타나는데, 국어사적 관점에서 이해를 하자면 ㅂ

계 합용 병서가 ㅅ계 합용 병서로 합류해 가는 과정을 반영한 것으로 보는 것(이기동 1994:

161-163, 정승철 1999: 14)이 자연스러울 것이다.

‘ㅶ’은 심소에서만 보이는데, 이를 정길남(1999: 7-8)에서는 이 교과서의 출판에 일본인

들이 관여한 것과 관련되는 것이 아닌가 추정한 바 있다. 즉 심소는 다른 교과서에 비해
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서 ‘/’을 사용하고 있고, 어휘 선정에서 일관성이 결여되어 있는 모습이 보이는데 이를

일본인들이 전통적인 표기를 채택하고자 바를 보여 주는 것이라 파악하였다.4)

이에 반해서 각자 병서 표기는 아래와 같은 예에서만 제한적으로 관찰된다.

[4] 각자 병서의 표기

(1)ㅆ ①본래 ‘ㅆ’을 표기: 싸홈에<국소 29ㄴ>
② ‘ㅄ>ㅆ’을 반영: 쓰기[用]<국소 2ㄱ, 소학 8ㄱ>, 쓸가<국소>, 로써<소학 6ㄱ, 7ㄴ>, 힘쓰게
<국소 32ㄱ>

③한자음: 성씨(姓氏)<부유 상:2>, 玉씨(玉氏)<부유 상:29>, 고씨게로(高氏)<여자 상:14>
(2)ㅉ ① ‘ㅶ>ㅾ>ㅉ’을 표기: 쫏차<최초 4:16>, 쪽긴<유년 4:29>, 쫏치되<최초 3:7>, 찟<최초 4:33>

② ‘ㅈ>ㅉ’을 표기: 찔너<여자 하:4>

위 예를 보면 ‘ㅆ’과 ‘ㅉ’은 경음을 적기 위해 사용한 것이 분명함을 알 수 있다. 이 중

‘ㅆ’의 표기는 광범하게 보인다. 그러나 ‘ㅉ’은 1900년대에 민간에서 출판된 문헌에서 용언에

서 그 쓰임이 관찰되는 양상을 보인다(송미영 2017: 76). ‘ㅆ’은 한자음의 표기에서도 그 쓰

임을 보이고 있다.

각자 병서의 사용은 스콧(Scott)의 언문말책(1887), 영한사전(1891)과 천주교의 성경
직해(1892-1897), 國漢會語(1895)에서 “끈<언문 5>, 띄<언문 5>, 뼈<언문 5>, 쓴<언문

5>, 짠<언문 5>”, “꺽거<성경 5:16>, 떠나<성격 5:8>, 빠지기<성경 4:26>, 쓰지<성경

4:5>, 찌니<성경 6:39>”, “아깝다<국한 62>, 뚱뚱하다<국한 170>, 뺨<국한 200>, 쓸개

<국한 234>, 짠다<국한 18>”에서 보듯이 전면적으로 사용되었다(정승철 1999: 16). 그리고

李鳳運의 국문졍리(1897)에서부터 俞吉濬의 大韓文典(1909), 周時經의 國語文法(1910)
등의 문법서에서 경음 표기로 그 사용이 주장된 바인데, 이런 흐름이 교과서에도 제한적이

기는 하지만 조금씩 수용되고 있었음을 보여 준다.

이와 같은 병서 표기 양상을 볼 때 이 시기 교과서의 경음 표기에는 ㅅ계 합용 병서의 사

용이 대세를 이루고 있었음을 알 수 있다. 그리고 일부 교과서에서 ㅂ계 합용 병서가 사용

되었으며 극히 일부 예에서 각자 병서가 사용되었음을 볼 수 있다. ㅅ계 합용 병서가 주류

를 이루면서 ㅂ계 합용 병서와 각자 병서가 공존하는 것은 국어 표기법의 일반적인 흐름과

비추어 볼 때 어긋나지는 않는 것이다. 이를 통해 볼 때 국어 표기법의 역사적 전통에서 교

과서를 편찬하여 교육을 하고자 했던 지향점을 지니고 있었던 것이 아닌가 생각된다.5)

3.1.2. /ㅣ/나  /j/앞의 ‘ㄷ’과 ‘ㄴ’ 표기와 음운

개화기 교과서에서는 /ㅣ/나 /j/ 앞에 ‘ㄷ’이나 ‘ㄴ’이 선행하는 경우와 그렇지 않은 경우가

4) 실제로 심소에는 일본과 관련한 이야기도 많이 나오기도 하고 일본인들의 편찬 방침에 의한 표기의
채택일 수도 있으나, 일본인들이 ㅂ계 합용 병서를 선호한 근거는 명확하지 않다. 편찬자에 의한 표기의
사용일 수도 있으나 심소가 보이는 문체적 특징과의 관계 속에서 원인을 밝혀 보는 것 또한 필요한
일이다.

5) 池錫永은 ㅅ계 합용 병서 사용을, 俞吉濬․周時經․李能和․李鳳運은 각자 병서 사용을, 魚允迪은 ㅂ계
합용 병서 사용도 주장하는 것으로 나뉘는 등 이 시기의 국어 연구자들이 병서 사용을 통일할 것을 주
장한 것과 비교해 보면 학술적인 논의와는 다르게 교과서의 병서 표기는 일률적인 양상을 보이지만은
않았다는 것을 알 수 있다. 이는 국어 연구자들은 표기의 방향을 정하는 입장에 서 있고 교과서 편찬자
들은 기존 표기를 존중할 수밖에 없는 입장 차에서 기인한 바가 크다고 할 것이다. 국어 연구자들의 병
서 표기와 관련한 논의 내용은 송미영(2017: 55-58)에서 자세히 정리되어 있다.



개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망_이준환

- 85 -

공존하는 모습을 보인다. 이미 근대국어 시기에 구개음화 발생과 확산으로 인해 개화기 국

어에 이르러서는 형태소 내부에서는 /ㅣ/나 /j/ 앞에 /ㄷ/과 /ㄴ/이 올 수 있는 것들이 사라

지게 되었으나 실제로는 ‘ㄷ’이 보이는 예와 ‘ㅈ’이 보이는 예, ‘ㅇ’이 보이는 예와 ‘ㄴ’이 보

이는 예가 공존한다. 먼저 ‘ㄷ’과 관련한 표기의 양상부터 살펴보도록 하겠다.

[5] /ㅣ/나  /j/ 앞의 ‘ㄷ’ 표기 관련 양상

(1)ㄷ ①비구개음화형을 표기: 됴흔<국소 17ㄱ, 심소 35ㄱ>, 됴아야<국소 26ㄱ>, 뎌의들이<심소
14ㄴ>, 둇소<초소 1:27ㄴ>

②과도교정형을 표기: 둅아<심소 22ㄱ>, 듁기<심소 1ㄱ>, 됴고마<심소 26ㄱ>, 諸寺中(뎌
즁)에[諸: 章母]<유년 1:14>

③한자음의 표기: 병뎡(兵丁)[丁:端母]<초소 1:33ㄱ>, 톄조(體操)[體: 透母]<초소 2:4ㄴ>, 天下
(텬하)<유년 1:6>, 傳國(젼국)기[傳: 澄母]<유년 1:8>, 地勢(디셰)[地: 定母]<유년 1:11>,
鐵(텰)[透母]<유년 1:11>, 第一(뎨일)[第:定母]<유년 1:12>, 邸쥬막(뎌)[端母]<유몽 3>, 蹄
굽(뎨)[定母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 笛뎌(뎍)[定母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 亭뎡(뎡)[定母]<유몽 3,
Ⅰ부류>, 釣낙시(됴)[端母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 呈드릴(졍)[澄母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 池못(지)
[澄母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 蜘머믓거릴(지)[知母]<유몽 3, Ⅰ부류>, 懲징계(징)[澄母]<유몽 3,
Ⅰ부류>

(2)ㅈ ①구개음화형을 표기: 죠흔<국소 45ㄴ>～죠아<국소 23ㄱ>, 敗 쳬고<국소 29ㄱ>,
져와 치<심소 16ㄱ>, 러지지<심소 21ㄱ>, 집신장<심소 27ㄱ>, 졀<초소 1:27ㄴ>, 먹
지 아니면<국소 13ㄴ>, 밧치지 아니<심소 15ㄴ>, 질겁지 아니리오<노동 11:9>

②한자음의 표기: 졍자(亭子)[亭:定母]<초소 1:27ㄴ>, 병졍(兵丁)[丁:端母<초소 2:7ㄴ>, 長林(쟝
림)[長: 澄母]<유년 1:6>, 朝鮮海峽(죠션협)[朝: 知母]<유년 1:11>, 諸寺中(뎌즁)에[中:
知母]<유년 1:14>, 殿대궐(전)[定母]<유몽 3, Ⅱ부류>, 庭(정)[定母]<유몽 3, Ⅱ부류>, 軆
몸(체)[透母]<유몽 3, Ⅱ부류>, 竹대(죽)[知母]<유몽 3, Ⅱ부류>, 哲밟을(철)[知母]<유몽 3,
Ⅱ부류>, 雉(치)[澄母]<유몽 3, Ⅱ부류>

이를 보면 어두, 어중, 어휘 형태소, 문법 형태소, 한자음을6) 불문하고 /ㅣ/나 /j/ 앞에

‘ㄷ’을 보이는 것과 ‘ㅈ’을 보이는 것이 공존하는 모습을 보인다. 이미 구개음화가 이루어진

형태로 간주되는 것인데도 ‘됴흔’, ‘됴아야’가 보이는 것을 정길남(1999: 19)에서는 구개음

화 이전의 표기로 보고 개화기 교과서에서는 ㄷ 구개음화 관련 표기가 매우 혼란스러웠다고

하고 있다. 특히 ‘둏-’의 경우는 교과서 특유의 규범적이면서도 보수적인 성향에 집필자의

복고적인 심리 현상이 관여된 결과물로 보았다. 송미영(2017: 171)에서는 개화기 교과서에서

는 ㄷ 구개음화를 적용하지 않은 표기를 선호하는 보수적인 경향을 보인다고 하였다. 구체

적으로 고유어는 구개음화를 겪은 형태를 표기 대상으로 삼은 반면에 한자어의 경우는 구개

음화를 겪지 않은 형태를 표기 대상으로 삼은 것이 대부분이어서, 어종에 따라서 양상이 다

르다고 본 것이다. 송미영(2017: 174-177)의 연구는 한자음의 경우까지를 포괄하여 자세한

논의를 하고 있다는 점에서 어종에 따른 표기 양상을 살피는 데에 도움을 주고 있다.

그런데 ㄷ 구개음화가 반영된 표기를 하든 반영되지 않은 표기를 하든 당시 언중들에게는

/ㅣ/나 /j/ 앞에 /ㄷ, ㅌ, ㄸ/이 오는 것이라면 실제로는 /ㅈ, ㅊ, ㅉ/이 됨을 알고 있었던 상

황에서 어느 쪽의 표기든 선택할 수 있었던 것으로 보인다는 점을 고려할 필요가 있을 듯하

다. 스콧(1891)의 기술에 따르면 당시 언중들은 어종을 불문하고 /ㅣ/나 /j/ 앞에서는 ‘ㄷ’으

6) 교과서의 표기 특성상 국한문으로 된 것 중에 한자에 음이 달려 있지 않은 국소, 소학, 심소, 고
소, 초소(국한문 부분), 유석, 여학, 최초 등은 한자로 표기된 부분의 한자음을 알기가 어렵다.
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로 적더라도 실제로는 /ㅈ/으로 발음됨을 분명히 인지하고 있었던 것으로 보인다.7) 위에서

제시한 과도교정형의 표기도 이런 면에서 자연스럽게 이해할 수 있는 것이다.

그리고 한자음의 경우에는 한자음의 聲母에 따른 구별 없이 舌頭音과 舌上音 모두 구개음

화형과 비구개음화형으로 표기한 것이 혼재되어 있는 경우가 있는 반면에 운서와 자전의 한

자음에 기초를 두고 舌頭音은 비구개음화형으로 舌上音은 구개음화형으로 표기한 것들도 있

다. 이를 가장 확연히 보여 주는 것이 유몽인데, 이 책은 같은 책이지만 판본에 따라 보수

적인 양상을 보이는 Ⅰ부류에서는 후자의 양상을 보이고, 개신적인 양상을 보이는 Ⅱ부류에

서는 전자의 양상을 보인다. 여기에서 개신적인 양상을 보이는 것은 유몽을 편찬한 게일

에 의해 고안된 이른바 게일 시스템(Gale system) 또는 개혁 철자(reformed spelling)라고

하는 것과 관련되는데, 이에 따라서 舌頭音과 舌上音을 구분하지 않고 실제로 구개음화가

된 것에 따라서 ‘ㅈ’, ‘ㅊ’을 이용하여 표기를 한 것이다.(이준환 2015: 236).

설두음과 설상음을 구분하여 제시하고자 한 양상은 [5]에서 제시한 유년에서도 나타나

는 것으로 보이는데, 이 교과서의 전체적인 양상을 한번 검토해 볼 필요가 있다. 요컨대 한

자음의 경우는 이와 같은 운서와 자전을 기준으로 삼아 규범화를 하는 경우가 있다는 점이

고유어와는 다른 면이 있음을 고려할 필요가 있다.

[6] /ㅣ/나  /j/ 앞의 ‘ㄴ’ 표기 관련 양상

(1)ㄴ: 니러나<여자 상:49, 113>, 니러나셔<국어 1:45, 국어 2:57>, 녀기사<국소 6ㄱ>, 녯적<국소 45
ㄴ, 심소 3ㄴ, 유년 1:2, 노동 1:30>

(2)ㅇ: 이러나서<심소 4:ㄱ>, 이러나셔<유년 3:19, 여학 22ㄴ, 초등 2:44>, 일곱<국소 29ㄱ, 심소 26ㄴ,
여학 2ㄱ>, 옛<국소 30ㄱ>

위에서 보듯이 /ㅣ/나 /j/ 앞에서 ‘ㄴ’을 보존한 형태와 ‘ㄴ’이 탈락한 형태가 공존하고 있

는데, 같은 교과서 안에서도 같은 형태에 대해서 ‘녯적’, ‘옛’에서 보듯이 이질적인 양상이

동시에 보이는 경우도 있다. 이 표기에 대해서는 이준환(2013: 90-91)에서 간단히 다룬 바

있는데, 동일한 성격의 ㄷ 구개음화 관련 표기와 연관을 지어서 함께 고찰해 볼 필요가 있

다.

7) ㄷ 구개음화와 관련하여 스콧은 ENGLISH-COREAN DICTIONARY(1891)의 도입부에서 다음과 같이
기술하여 구개음화가 서북지역을 제외하고는 고유어와 한자음을 불문하고 일반화된 현상이며 표기상
‘ㄷ’을 쓰더라도 실제 발음은 /ㅈ/으로 하고 있다고 하였다.
<거센 폐쇄음 혹은 치음 t의 구개음화>
①모음 i, ye, yo, you 앞에서 church의 구개음 ch와 똑같이 발음함. 모음 ye와 yei 앞에 위치한 유기 폐
쇄음 tʼ도 이에 상응하는 변화를 겪음.
②단어의 어원인 중국어가 원래 t로 시작하는 경우 한국인들은 글로 쓸 때에는 똑같이 t를 유지하지만 읽을 때
에는 늘 치음 t를 구개음 ch로 발음함. 한자 天을 읽을 때 한국인은 이를 tʼyen이 아니라 chʼyen으로 발음할 것
임. 體面은 chʼyei-myen으로 발음되지 결코 tʼyei-myen이라 발음되지 않음.
③순수 한국어인 몇몇 단어에서도 ‘됴타(is good)’는 chyotʼa, ‘됴희(paper)’는 chyoheui로 읽힘.
④북서부 지방에서는 치음이 구개음으로 변하는 현상이 아직 뚜렷하게 일어나지 않았다는 점을 관찰할
수 있음.
그런데 여기에서 눈에 띄는 것은 ③에서 보듯이, 스콧이 구개음화를 겪은 형태인 ‘죠타’와 구개음화와는
무관하고 비어두에서의 /ㆍ/>/ㅡ/만은 겪은 ‘죠>죠희’를 구별하지 못하고 초성을 모두 ‘ㄷ’으로 표기하
여 제시하고 있다는 점이다. 이것이 당시의 현실을 상징적으로 보여 주는 것이라 할 수 있다.
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3.2. 중성의 표기와 음운

3.2.1. ‘ㆍ’ 관련 표기와 음운

일반적으로 /ㆍ/는 비어두에서부터 음소로서의 역할을 잃기 시작하여 대체로 /ㅡ/에 그

역할을 넘긴 후, 어두에서도 음소로서의 역할을 잃기 시작하여 대체로 /ㅏ/에 그 역할을 넘

겨 사라진 것으로 간주된다. 하지만 음운 변화를 겪은 이후에도 표기에서는 ‘ㆍ’가 여전히

사용되었는데, 교과서 자료에서 볼 수 있는 ‘ㆍ’ 관련 표기 양상을 살펴보면 다음과 같다.

[7] ‘ㆍ’ 관련 표기 양상

(1) ‘ㆍ’ 사용
①본래 /ㆍ/를 지닌 것: 마<여학 5ㄴ, 국어 1:28, 초등 2:1>, 이라<국소 24ㄱ>, 아

<부유 14, 29, 61, 여자 8, 12, 16>, 사<국소 29ㄱ, 심소 1ㄱ, 유년 1:2, 노동 1:6, 여자
상:1, 국어 2:4, 초등 2:1>～<국소 2ㄴ, 심소 2ㄴ, 여자 상:44, 국어 3:43>, 다<국소 8
ㄴ, 국어 2:9>, 지<국소 4ㄱ, 심소 34ㄴ, 유년 1:34, 여자 상:72, 국어 2:19>, 다온<심
소 17ㄴ, 25ㄱ >, 되니-<국소 9ㄱ, 소학 3ㄴ, 심소 38ㄴ, 고소 29, 여자 상:2, 국어 2:18,
초등 3:39 >

②본래 /ㆍ/를 지니지 않은 것: 하<국소 68ㄴ, 여학 6ㄱ>, 들<심소 2ㄱ, 14ㄱ, 32ㄱ>, 무
<국소 7ㄴ, 심소 21ㄱ, 유년 3:43, 여자 하:16, 국어 1:49>, 스로<국소 13ㄴ, 심소 15ㄴ,
여자 상:6, 국어 사:72>, 와<국소 53ㄴ, 69ㄴ>, 안-<국소 13ㄱ, 심소 21ㄱ, 초등 2:29>,
맛<심소 31ㄴ, 41ㄱ>～맛면<심소 9ㄴ, 여학 27ㄴ>, 것<국소 12ㄱ, 심소 2ㄴ, 16ㄱ>,

(2) ‘ㆍ’ 미사용
①본래 /ㆍ/를 지닌 것: 마음<국소 23ㄱ, 심소 1ㄱ, 유년 1:14, 노동 1:30>～마암<유년 1:37, 노동

1:7, 여학 10ㄴ>, 한나만<노동 1:75>, 되나니<소학 3ㄴ, 노동 1:24>, 아달<국소 53ㄴ, 노동
1:3, 여자 하:39, 여학 3ㄱ, 초등 2:36>～아들<국소 37ㄴ, 심소 18ㄱ, 여자 상:2, 초등 4:3>,
사람<국소 43ㄱ, 소학 7ㄴ, 유년 1:1, 노동 1:2, 여자 상:15, 여학 16ㄴ, 국어 1:14, 초등
1:61>, 다른<국소 22ㄴ, 심소 12ㄱ, 유년 3:18, 노동 1:13, 여자 상:15, 여학 13ㄴ, 국어 2:26,
초등 2:49>, 지<국소 29ㄴ, 고소 70, 노동 1:42, 여자 하:92, 여학 8ㄴ, 초등 8ㄴ>, 아름다
온<심소 17ㄱ, 유년 3:9, 초등 3:7>

②본래 /ㆍ/를 지니지 않은 것: 것슬<국소 59ㄴ, 심소 23ㄴ>, 안자<국소 30ㄴ, 노동 1:42>, 맛나
<심소 20ㄴ, 여자 상:102>, 싸와<국소 25ㄱ, 유년 2:38, 여자 하:88>

[7]에서 볼 수 있듯이 본래 /ㆍ/를 지녔던 것이 그대로 유지가 된 경우도 있고, /ㆍ/의 변

화가 반영된 경우도 있고, 본래는 /ㆍ/를 지니고 있지 않던 것이 ‘ㆍ’로 표기된 경우도 있다.

그리고 본래 /ㆍ/를 지니지 않은 것들을 ‘ㆍ’를 이용하여 표기한 예들도 두루 보인다. ‘ㆍ’로

표기된 것들은 ‘마～마음～마암’, ‘～하～한나’, ‘아～들～아달～아들’, ‘되니～

되나니’ 등에서 보듯이 /ㅏ/ 또는 /ㅡ/와 통용되는 것이 대부분이다. 이 중 비어두에서 ‘ㆍ’가

‘ㅏ’로도 표기되는 것은 /ㆍ/>/ㅏ/의 변화에 의해 얻게 된 음성적 실현형을 표기한 것으로

보인다. 이와 같은 복잡한 양상을 보이는데, 이는 ‘ㆍ’가 실제로 하나의 음소를 나타내기 위

한 용도로 사용되고 있지 않음을 보여 주는 것이다.

이러한 사정에서 유몽에서 보이는 ‘ㆍ’ 관련 표기는 ‘ㆍ’를 표기에 계속 사용할 것인지와

관련하여 실험적인 시도를 한 것이라는 점에서 눈에 띈다. 유몽을 보면 판본에 따라 ‘ㆍ’

를 사용한 것과 그렇지 않은 것으로 나뉘는데, ‘ㆍ’를 사용하지 않은 것은 앞서 기술한 게일

과 이창직의 새 철자법에 따른 것이다. 이 철자법은 1902년 장로회공의회에서 제안되어
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1903년 7월 17일 상임실행위원회에서 통과되었다가 그해 평안도 지방의 반대에 부딪혀 결국

은 옛 철자법으로 돌아가게 되었다. 그렇지만 이 새 철자법의 취지에 따라서 유몽에 ‘ㆍ’

를 사용하지 않고 고유어는 물론이고 한자음도 ‘ㅏ’를 이용하여 표기하였다. 이는 실제로 /

ㆍ/의 소실을 표기에 반영한 것이라는 점에서 눈에 띄는 것이라 하겠다.

[8] 유몽의 ‘ㆍ’ 미사용 양상

(1)習慣이라하는거슨사람이自兒時로父母의게서듯고보는中에서自然히天性으로더브러配合하야行習
이되여리가박혀堅固하야窂不可破라風俗으로더브러恰似하니假量風俗은一朝一夕에變하야곳친
다할지라도習慣은卒然히變易지못하나니라<권 1, 제3과정>(1903)

(2)余가가이로에在할時에東洋古書를多得하여閱覽하더니其中에一卷冊子를見한則머사ㅣ라하는者의

現夢이라滋味가有하기로譒譯하여記載하노라
其言에曰五月初五日은우리先祖의規例를依하여恪勤히守할節日이기로早朝에起하여洗漱하고祈禱
한後에이라하는高山에登坐하여祈禱하랴할새思想이一定치못하여情神이散亂하거늘喟然히嘆

息하여曰人이此世에生한거슬黙想하니虛하고空하도다<권 2, 제1과정>(1904)

‘ㆍ’가 표기에 계속 사용된 것을 정길남(1999: 30-32)에서는 문자의 보수성과 관련짓고 전

대의 표기인 ‘ㆍ’를 교과서에서 고수하려는 경향을 보인다고 본 바 있다. 이는 교육을 통해

서 교과서를 비롯하여 새롭게 간행되는 문헌과 이전 시기에 간행된 문헌을 읽을 수 있도록

하기 위해서는 이전 시기의 표기법의 연속선상에서 표기법을 익히는 것이 현실적으로 필요

하였다는 점에서 ‘ㆍ’를 표기에 사용하려고 하였던 것은 자연스럽게 이해될 수 있는 것으로

보인다.

3.2.2. ‘ㅡ’ 관련 표기와 음운

‘ㅡ’와 관련된 표기는 원순 모음화를 반영한 것과 관련되는데, 이와 관련해서는 정길남

(1999: 32-34)과 송미영(2017: 198-204)에서 상세한 기술이 이루어졌다. 이 중에서 송미영

(2017)에서는 다양한 교과서에서의 출현 예를 대상으로 하여 형태소 내부의 원순 모음화 관

련 예, 용언의 활용에서 보이는 원순 모음화 관련 예를 선행 자음과의 관계 속에서 상세히

고찰하였으므로 교과서 자료의 원순 모음화 관련 현황을 살피는 데에 도움이 된다.

[9] ‘ㅡ’ 관련 표기 양상

①원순 모음화 반영: 물은<국소 20ㄴ, 노동 1:16, 국어 1:38>, 눈물<국소 47ㄱ, 유년 1:33, 여자
상:35>, 불 속에<국소 44ㄱ>, 드무니<소학 10ㄴ>～드무니라<여자 상:61>～드물다<소학
11ㄱ>, 더부러<국소 55ㄴ, 소학 2ㄱ, 심소 10ㄱ, 고소 55, 여학 25ㄱ, 국어 8:54>, 슬푸다
<심소 19ㄴ, 유년 4:18, 초등 4:39>～슬푼이<심소 31ㄴ>, 붓터<심소 21ㄱ, 국어 6:36, 초
등 2:29>, 불근<심소 10ㄴ>～붉은<국어 2:37, 초등 5:73>

②원순 모음화 미반영: 믈<국소 49ㄱ>, 그믈<심소 3ㄱ, 노동 1:90, 국어 3:31>, 블<국소 44ㄱ>, 이블
속에<국소 42ㄱ>, 숫블<국소 42ㄴ>, 하믈며<국소 59ㄱ, 여자 상:24>, 므릇<심소 2ㄱ, 심소
5ㄱ, 유년 4:55>, 븟터<국소 18ㄱ, 심소 8ㄱ>, 블근<유년 3:37>

③형태소 경계: 아니믈<국소 17ㄴ>, 더믈<국소 18ㄴ>, 되믄<국소 32ㄱ>, 절믈에<심소 30ㄴ>,
검은<국어 2:16>/ 일사무며<소학 8ㄱ>, 담우니<최초 2:11>, 부면서<초등 4:4>, 더푸며
<여학 13>, 십푸니<초등 3:13>, 나뭄이<국소 3>

④양순음 이외의 자음 아래: 무룻<심소 1ㄴ>
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개화기 교과서 자료에서는 [9]에서 보듯이 원순 모음화 관련 예를 반영하고 있는데, 동일

한 어휘에 대해서도 ‘물～믈’, ‘불근～붉은～블근’ 등에서 보듯이 그 양상이 다양하다. 원순

모음화 현상은 근대국어 시기에 발생하여 확산된 것이므로 어휘 형태소 내부의 것들은 통시

적 변화의 결과를 고착된 것으로 여기지는 반면에 형태소 경계에서 보이는 것들을 볼 때 공

시적으로도 원순 모음화 현상이 진행되고 있었음을 볼 수 있다.

원순 모음화가 적용된 것들을 정길남(1999: 32-33)에서는 원순 모음화를 반영한 것들이

구어로써 사용 빈도가 높은 말들을 반영한 것으로 해석하고, ‘아니믈’, ‘더믈’ 등의 예에

서 볼 수 있듯이 형태소 경계에서 원순 모음화를 외면하고 있다고 하였다.8) 그러나 정길남

(1999)에서 이용하지 않은 교과서 자료를 연구 대상에 포함하여 살펴보게 되면, ‘일사무며’,

‘부면서’에서와 같이 형태소 경계에서 본래의 ‘ㅡ’가 ‘ㅜ’로 표기된 것들도 보이므로(이준환

2013: 92, 송미영 2017: 203-204) 형태소 경계에서도 원순 모음화가 있었다고 해야 할 것이

다.이렇게 보기는 어려울 것이다.

그리고 ‘무룻’과 같이 ‘ㄹ’ 아래에서도 ‘ㅡ’가 ‘ㅜ’로 바뀐 예들이 있는데 이는 통상적인 원

순 모음화 조건에서는 어긋나는 것이므로 원순 모음화로 다루기는 어렵다. 이를 선행 모음

에 의한 동화 현상으로 볼 수도 있지만 현대 국어에서 볼 수 있는 ‘거루고’, ‘벼루고 벼루다’,

‘타이루고’, ‘어루다’ 등에서 보듯이 선행 모음에 원순 모음을 지니고 있지 않은 예들도 있다

는 점(이준환 2013: 92)에서 보면 선행 자음인 /ㄹ/와의 관련성을 더 깊이 살펴보아야 할 예

가 아닌가 생각된다.

3.2.3. 치찰음하 /j/반영 관련 표기와 음운

근대국어 시기 자료에서는 치찰음 아래에서 /j/의 탈락 내지 첨가가 수의적으로 일어나다

가 본래 /j/를 지니고 있었던 것들은 탈락하는 과정을 거치게 되는데, 이와 관련한 표기가

개화기 교과서에서도 널리 보인다.

[10] 치찰음하 /j/의 반영과 관련한 표기

①본래대로 표기:  슈 업니<국소 5ㄱ>, 셔로<국소 8ㄱ, 유년 1:17, 노동 1:2, 여자 상:10, 국어
3:49 >, 셰이<국소 45ㄴ>, 쇼<심소 11ㄴ, 여학 9ㄴ, 초등 2:17>, 짐쟉면<국소 45ㄴ,
여자 상:50>, 잡기<국소 30ㄴ, 노동 1:24>, 사람<국소 43ㄱ, 소학 7ㄴ>, 처음<심소 29ㄴ,
노동 1:64>, 파쵸<초소 1:11ㄱ>, 연젹<초소 1:26ㄴ>, 쥬판 은<초소 1:26ㄴ>, 先養진져
<고소 1:8>, 撼코져<고소 1:17>

② /j/ 첨가: 쥭이-<국소 14ㄱ, 유년 3:17, 노동 1:28>, 쟙기도<국소 61ㄱ>, 샤람<소학 3ㄴ, 4ㄴ>, 쳐음
<국소 39ㄴ, 심소 5ㄴ, 유년 1:19, 노동 1:79, 여자 하:91>, 옛젹 에<초소 2:3ㄱ>, 쥬머니
<초소 1:9ㄱ>

③ /j/ 탈락: 소<심소 5ㄴ, 초소 1:6ㄴ, 노동 1:30, 국어 1:50>, 조리<초소 1:8ㄴ>, 자루<초소 1:9ㄴ>, 고
족상<초소 1:15ㄴ>

19세기 말의 국소, 소학, 심소만을 대상으로 할 경우에는 정길남(1999: 37)에서 지

8) 그러나 교과서는 아니지만 정길남(1999: 34)에서는 ‘올무물<로쓰역마 1:11>’, ‘넉넉무로<로쓰역요
1:16>’에서처럼 형태소 경계에서 원순 모음화된 예들이 있는데, 이를 바탕으로 정길남(1999: 34)에서는
구어를 바탕으로 한 개신교 성서에서는 원순 모음화를 반영하는 경향이 강하게 보임을 기술한 바 있다.
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적한 바와 같이 /j/가 첨가된 것은 많이 보이는 반면에 /j/가 탈락한 경우는 그렇지 않은데,

20세기 초 자료까지 포함하여 찾아보면 이중 모음이 단모음으로 표기된 예들도 ③에서 보듯

이 적지 않다.

치찰음하의 /j/가 탈락하는 과정을 거쳐서 실제로 /j/가 있거나 없거나 발음상의 차이가

없게 되자 이를 /j/를 탈락시킨 표기로 단순화하여 표기를 한 자료가 있는데, 그것이 바로

1903년과 1904년에 나온 유몽이다. 이곳에는 게일과 이창직의 새 철자법에 따라서 ‘조화하

나니라’, ‘상토’, ‘적게’, ‘장사’ 와 같은 어휘 형태소뿐만 아니라 ‘뭉처’, ‘가르첫다’와 같은 어간

과 어미의 축약 형태에서도 /j/를 탈락하여 표기를 하고 있다. 이는 ‘稀少 희소’, ‘俗談 속담’,

‘各種 각종’, ‘政府 정부’, ‘隻童 척동’, ‘出處 출처’와 같은 한자음에서도 마찬가지로 나타나는

모습을 보인다.

이를 보면 치찰음하 /j/의 반영과 관련한 표기는 유몽과 같이 문헌에 따라 어느 한 방

향을 지향한 것도 있으나 대개의 경우에는 /j/의 본래대로 표기, /j/의 첨가, /j/의 탈락이 공

존하는 복잡한 양상을 보인다고 할 것이다.

3.2.4. 치찰음하 ‘ㅡ’, ‘ㅣ’ 표기와 음운

개화기 교과서에서는 19세기에 들어서 일어난 치찰음 /ㅅ, ㅆ, ㅈ, ㅉ/ 아래에서의 전설 모

음화 현상과 관련하여 ‘ㅡ’와 ‘ㅣ’ 표기가 서로 넘나드는 것들이 적지 않게 보인다.

[11] 치찰음하 ‘ㅡ’와 ‘ㅣ’의 표기

① ‘ㅣ’를 ‘ㅡ’로 표기: 아즉<국소>, 오즉<국소>
②본래의 ‘ㅡ’를 표기: 일즉<국소, 심상, 소학>, 즘승<국소>
③ ‘ㅡ’를 ‘ㅣ’로 표기: 짐<심소>, 아침<심소, 국어>, 거짓<노동>, 질기<국소>, 저<심소 22ㄱ>,

다시리는<노동>, 실혀<노동>, 졍성시러운<노동>, 씨다듬어<노동>, 씨지[記]<최초>, 부지
런할<초등>, 안진<국소, 심소>, 지면<국소>, 當얏시니<국소>, 지엇시며<국소>, 갓시
니<국소>, 마진<초등>, 차지니<노동>

※아<여자, 국어>～아참<신정, 노동, 국어, 초등>
④본래의 ‘ㅣ’를 표기: 오직<국소>, 아직<국소, 심소>

이런 현상은 ③과 같은 예에서 보듯이 이 시기에 들어서는 더욱 확대되는 양상을 보이는

데, 체언과 용언 어간 모두에서 보이기는 하나 상대적으로 용언 어간에서 활발하게 일어나

는 모습을 보인다. 또한 용언 어간에 ‘-으’로 시작하는 어미가 결합할 때에도 이 현상이 활

발하게 일어남을 볼 수 있다. 이와 더불어 본래의 ‘ㅣ’를 ‘ㅡ’로 표기한 예들도 부사의 예들

에서 보이는데, 이는 전설 모음화 현상에 따른 과도교정적 표기라 할 수 있다. 이와 관련한

기술은 정승철(1999), 정길남(1999), 이준환(2013), 송미영(2017) 등에서 다루고 있는데, 송미

영(2017)의 기술은 수록하고 있는 예가 풍부할 뿐만 아니라 분석이 자세하고 정밀하고 이루

어져 있다.

정길남(1999: 34-35)에서는 ‘짐’, ‘안진’, ‘지면’, ‘질기’은 전설모음화를 지나치게 의식

하여 유추된 예로 다루었는데, [9]에서 보듯이 전설 모음화 현상이 개화기에 활발하게 일어

난 음운 현상이었음을 알 수 있는바 형태소 내부와 경계를 불문하고 이처럼 활발하게 있었

던 전설 모음화 현상을 반영한 표기로 이해함이 타당할 것이다.
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3.3. 종성의 표기와 음운

4. 음운 현상 및 음운 현상 관련 표기

5. 띄어쓰기 및 문장 부호 표기

이기동(1994: 168-170)에서는 이 시기에 편찬된 교과서에서 띄어쓰기를 고려한 것으로 보

이는 것에 주목하고, 이를 교과서가 교육 목적으로 이루어진 텍스트인 것과 관련지어 이해

를 하였다. 대표적으로 권점을 이용한 심소와 빈칸을 이용한 여자, 초목과, 권점( ° )
과 빈칸을 동시에 이용한 초등의 예를 들어 이 시기 교과서에서 띄어쓰기를 시도하고 있

음을 드러낸 바 있다. 문장 부호 사용과 관련한 종합적인 연구를 수행한 원해연(2009)에서는

이것 이외에도 초소와 같이 모점( 、), 〃과 권점( ° )을 동시에 이용한 것도 있음을 살피

고 있다.

[12] 개화기 교과서의 띄어쓰기 표시 양상

(1)권점( ° )으로 표시
①아참에°일즉이러나서°돗°景致보것보담더°爽快일은업오리이다°<심소 4ㄱ>
②대°나무°두°쥴기오°둑겁이°여러마리°올시다<초등 1:52>

(2)빈칸으로 표시
①녀는 나라 셩百姓된쟈의 어머니될 사이라 녀의교육敎育이 발달發達된 후에 그 녀로

여곰 착 사을 얼울지라<여자 상:1>
②아바지 집의 하이오 어마이 집의 이니 텬디天地아니면 엇지 써 만물萬物을 며 부

모父母아니면 엇지 써 나의 몸이 잇스리오<초목 1ㄱ>
③학교 사을 교육°데니 各種씨를 심으 동산과 갓소 학교 사의°을 아름답게 

데니 各色물을 드리것과 갓소이다<초등 2:1>
(3)모점( 、), 〃, 권점( ° )을 사용
①소반、 목〃판、 차관、 남비、 사긔〃합、 달〃임이 、 셰간 사〃리 의 긴요  그릇이〃

오°<초소 1:28ㄴ>
②一時 、 六十分 으로、 난호고、 一分 은、六十秒 로, 난호니라°<초소 2:30ㄴ>
③져、사람은、다음車、기다리外에、수업소° 滊車、時間을、定야、往來者인故

로、그、時間을、조곰이라도、어긔면、決斷코、만나지못니、滊車、乘코져면、그、

時間을、직힘이可오°<초소 5:30ㄴ>

이기동(1994)에서는 이곳의 띄어쓰기는 어절, 구, 절 어느 것을 기준으로 하였다고 보기는

어렵지만 표기자의 의도를 드러낸 것만은 분명하다고 보고, 초등에서 보이는 ‘대°나무’

와 같은 권점의 사용은 이 말을 합성어로 인식하지 못한 결과에서 비롯한 표시로 살펴본 바

있다.
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정승철(1999: 26-31)에서는 여자와 초목과 같은 초급자용 교과서에서 빈칸 띄어쓰기

가 이루어져 있는 것을 지적하고, 빈칸 띄어쓰기를 語節을 단위로 하는 어절형과 句를 단위

로 하는 구형으로 나누었다. 여기에서 어절형은 조사만을 선행하는 체언에 붙여 쓰는 것이

고, 구형은 의존 명사와 선행어, 보조 용언과 본용언, 수식어와 피수식어를 하나로 묶어 붙

여 쓰는 것을 뜻하는 것으로 보았다. 이런 빈칸 띄어쓰기는 당시에는 널리 채택되지는 못하

였는데, 이에 대해서는 이 띄어쓰기가 당시로서는 실험적인 성격이 강해서 관료와 대중의

적극적인 호응을 받지 못하였다고 보았다. 이에 비해서 권점 띄어쓰기는 주시경도 국어문
법(1910)에서 채용할 정도로 선호도가 있었던 것으로 보았다.

원해연(2009: 41-46)에서는 이런 띄어쓰기 및 부호의 사용이 교과서의 난도와 관련을 맺

음이 지적된 바 있는데, 초소의 권 1, 권 2, 권 3에서 보이는 차이는 이를 상징적으로 잘

보여 주는 것이다. 즉 띄어쓰기나 모점( 、), 〃, 권점( ° )의 사용은 초학자의 수준을 배려

한 조처로 보고 학습자의 수준과의 상관관계를 파악한 것이다. 이런 문장 부호의 사용은 김

병철(1977)의 견해를 바탕으로 하여 文部省의 ‘ ° , 、, 〃,  , ’의 부호 용법과의 관련

성을 제기하고 있다. 그러나 ‘〃’의 기능에 대해서는 구체적으로 언급되어 있지 않은데, 위 
초소 1의 예를 실제 원문에서 보면 행이 바뀌는 곳에서 사용되어 있는데, 이 표시가 되어

있는 것들을 띄어쓰기를 해서는 이들을 제대로 이해하기가 곤란하다. 따라서 행이 바뀌어도

띄어쓰기를 하지 않음을 드러낸 표시라 보는 것이 타당하리라 생각된다.

이준환(2013: 84-86)에서는 한 문장 내에서의 띄어쓰기는 되어 있지 않다고 하더라도 문

장 또는 단락을 기준으로 한 띄어쓰기는 되어 있다는 점이 공통적으로 보이며, 피휘의 대상

이 되는 것 앞에 空隔을 둔다든지 줄을 바꾸어 擡頭法을 쓰는 양상이 보임을 지적한 바 있

다. 따라서 띄어쓰기를 형태 단위로 하기보다는 의미 단위로 하는 경향이 강함을 드러내 보

였다고 하겠다.

다른 문장 부호의 사용과 관련해서는 원해연(2009)와 이준환(2013: 84-87)에서 다루어진

바 있다. 심소에서 句讀點(오른쪽 아래의 고리점)을 이용하고 있음과, 국소와 소학에
서 소괄호를 쓰고 있음을 지적한 바 있다. 이곳에서 쓰인 소괄호의 기능은 크게 다음과 같

은 세 가지로 나누어 볼 수 있다.

[13] 개화기 교과서에 쓰인 소괄호의 기능

(1) 外來語 表示에 사용
(사버뎬), (갈리례오), (뎸스江), 하도손), (제세), (이스더), (브로클닌), (바톄리), (부루두웨), (버
옌), (웰)街, (사우스)街, (바울)(셰달)街, (하도손), (華成頓), (흴드), (임스아브람), (어하이어)
州(오련지)村, (흴드), (토마스), (클니브난드), (히람), (오하요)州, 大統領(닝콘), (롱부례인),
(자아질)(지류릿더<국소>

(2) 提示語 番號를 매길 때 사용
(一), (二), (三), (四), (五)<국소, 소학>

(3) 앞말에 대한 註釋을 달 때에 사용
巴黎(法國셔울), 一千七百六十四年英祖四十年), 一千七百六十七年(英祖四十三年), 一千七百七十三
年(英祖四十九年), 一千七百七十六年(正宗元年)<국소>
華成頓(名은졔어지)<심소>

※孟文貞公이世宗朝左相名思誠/ 月川趙先生이名穆/ 尤菴宋先生이孝宗朝左相時烈諡名正<소학>

이 중 외래어 표시에 사용된 소괄호는 ‘거론부스, 산바더, 고런부스, 바도릿구혠리, 마사

제솃도, 버스던’ 등에서처럼 소괄호를 씌우지 않은 것이 적지 않아서 일관성은 떨어지는 면
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이 있다. 그렇기는 하지만 소괄호를 이용하여 어종을 표시하고 텍스트 내에서의 역할이나

위상을 나타내고 부가 정보를 제시하는 것은 효과적인 내용의 전달을 목적으로 한 표기법의

도입으로 볼 수 있다. 이처럼 소괄호를 이용하여 주석을 다는 방식은 협주를 이용한 소학
의 제시 방법과는 차이를 보이는 것인데, 이는 소학이 전통적인 위인 또는 유학자에 관

한 이야기를 가지고서 전통적인 사상을 학생들에게 가르치고자 한 편찬 목적과도 깊은 관련

을 맺는 것으로 파악한 바 있다(이준환 2013: 87).

그리고 의 사용에 대해서는 원해연(2009: 43)에서 대화 글을 나타내기 위한 목적에서

사용함이 서술되어 있다.

[14] 개화기 교과서에 쓰인 홑낫표의 기능

不足額을推尋코져인가각고 얼마나不足냐 즉 不足이아니라過額을밧은故로還償기
爲야왓다 고代金幾許還償지라°<국어 4:2>

위에서 보듯이 는 인용문을 제시하는 데에 사용되어 있었다.

6. 전망
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“개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망”에 대한 

토론문

배영환(제주대학교)

위 발표문은 개화기 교과서에 나타나는 표기와 음운적인 연구 성과를 돌아보고 연구

전망을 해보는 것을 목적으로 하였습니다. 이에 따라 기존에 논의되었던 개화기 교과서

에 대한 논의 가운데 표기와 음운과 관련된 논의를 종합적으로 검토하였다는 데 의의가

있습니다. 다만, 아직 발표문이 완성되지 않았고 앞으로 좀 더 확대해야 한다는 점에서

상세한 내용에 대한 토론이 어울리지 않는 것 같습니다. 그러므로 전체적인 틀이나 방

향, 그리고 토론자의 평소 생각 등을 중심으로 하여 몇 가지 생각을 밝히고, 질문을 드

리는 것으로써 토론자의 책무를 다하고자 합니다.

1. “개화기 교과서의 표기와 음운의 연구 성과 및 전망”이라는 주제와 관련하여 발표자

도 알다시피 이미 몇 차례에 걸쳐 비슷한 논의가 있었던 것으로 알고 있습니다. 기존의

논의와 다르게 이 발표문에서 중점을 두어 발표하려는 방향이 무엇인지 좀 더 확연하게

드러났으면 합니다. 가령, 본문에서 교과서 편찬과 관련한 여러 변수를 언급하였지만 실

제 논의에서는 이러한 부분도 별로 고려되지 않은 듯합니다. 이에 대해 발표자의 의견

을 듣고 싶습니다.

2. <개화기 교과서>라고 했을 때 ‘개화기’와 ‘교과서’에 대해 어떠한 의미를 갖는지 궁

금합니다. 매우 당연한 얘기 같지만 개화기의 시기와 교과서의 범위도 문제이고, 둘의

결합형인 ‘개화기 교과서’가 가지는 국어사적 의의가 무엇인지도 궁금합니다. 특히 국어

사의 시대 구분에서 개화기의 시기를 어떻게 이해해야 할지 설명해 주시면 감사하겠습

니다.

3. 개화기 교과서의 표기와 음운의 특징을 살펴볼 때는 시기적인 측면과 자료적 측면에

서의 특징이 부각될 필요가 있을 것 같습니다. ‘개화기’라는 근대국어와 현대국어 사이

의 교량적 성격과 ‘교과서’라는 교육적 목적을 함께 고려할 필요가 있을 것입니다. 그

가운데서도 ‘교과서’가 가지는 특성은 중요한 문제로 생각됩니다. 여기에는 여러 가지가

있을 수 있지만, ‘규범적’이라든지 ‘통일적’이라든지 하는 키워드가 있을 것 같습니다. 특

히 동 시기나 전후 시기의 다른 문헌 자료나 필사 자료에 비해 개화기 교과서가 가지고

있는, 표기와 음운을 관통하는 전체 키워드는 무엇이라고 생각하는지 궁금합니다.

4. 개화기 교과서에 나타나는 표기와 음운의 연구에서 음운에 대한 논의까지는 본격적



으로 이루어지지 못했습니다. 표기와 음운의 문제를 따로 떼어서 논의하기도 어려울 뿐

만 아니라 이 시기에 특징적인 음운 현상과 그러한 음운현상이 개화기 교과서에 어떻게

반영되었는지를 논의하기도 쉽지 않을 듯합니다. 발표자의 고민도 많았을 듯한데 개화

기 교과서에 나타나는 음운의 양상에는 어떠한 내용을 논의해야 할지 설명해 주셨으면

합니다.

5. 개화기 교과서의 표기법과 관련하여 그동안 논의되었던 주된 쟁점은 ‘ㆍ’의 문제와

경음의 표기 문제, 그리고 받침의 7종성 문제일 것입니다. 특히 받침의 7종성은 기존의

7종성으로 표기할 것인지, 아니면 어원형을 밝혀 적는 새로운 표기로 할 것인지가 주된

문제였습니다. 그러나 이 발표문에서는 다루지 못했는데 이에 대해 간단히 소개해 주셨

으면 합니다.

6. 교과서의 성격에 따라서도 표기가 달라질 수 있다고 생각합니다. 그런데 교과서의 성

격과 관련하여 논의가 충분하지 않고 아울러 교과서의 성격에 대한 논의의 기준도 일정

하지 않은 것 같습니다. 어떤 곳에서는 1890년대에 간행된 교과서와 1900년대 간행된

교과서가 차이가 있는 것으로 기술하였고, 어떤 곳에서는 특징 교과서별로 차이를 제시

하고 있습니다. 발표문에서도 밝혔듯이 교과서 편찬 시기, 편찬 주체, 목적 등에 따라

표기법이나 음운적인 특징이 좀 더 자세하게 드러났으면 합니다.

7. 예문을 제시할 때 층위를 분명히 하고 좀 더 세분해서 제시하면 어떨까 합니다. 현재

제시되어 있는 상태는 이해하기 쉽지 않게 되어 있습니다. 가령, ‘ㅡ’관련 표기 양상의

경우 원순모음화 반영과 미반영, 형태소 경계, 양순음 이외 자음 아래 등으로 구분하였

는데, 이러한 구분이 체계적이지 않다는 생각이 들었습니다. 아울러 ‘ㆍ’ 관련 표기 양상

의 경우, 아래아가 관련된 부분이 제1음절인 경우도 있고, 제2음절인 경우도 있지만(예:

마음, ​​​답- 등) 발표문에서는 이에 대해 고려하지 않은 것 같습니다. 즉, 발표문에서

는 ‘ㆍ’의 사용과 미사용으로 나누고 그 아래에 본래 ‘ㆍ’를 지닌 것과 본래 ‘ㆍ’를 지니

지 않은 것 등으로만 나누어 이해하기 쉽지 않습니다.

8. 띄어쓰기와 문장부호의 논의에서 개화기 교과서에 최초로 나타나는 띄어쓰기 방식과

유형, 그리고 그러한 방식 들이 교과서별로 어떻게 반영되었는지 계통으로 나누어 제시

하면 좀 더 효과적일 것 같다는 생각이 들었습니다. 아울러 띄어쓰기와 문장부호 부분

은 여느 부분과는 다르게 기존의 연구 내용을 바탕으로 서술되어 있어 균형적이지 않은

것 같습니다.

감사합니다.
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개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망

이지영(서강대학교)

1. 서론

개화기 국어교과서는 그 자체가 가지는 역사적 의의와는 별도로 개화기의 문법 양상을 살펴
보는 데 있어서 큰 주목을 받아온 자료는 아니다. 이 시기의 언어 양상을 살펴볼 수 있는 자
료들 중에는 신소설류와 같은 구어적 맥락을 많이 보여 주는 자료들이 다수 있는 데다가 개화
기 교과서의 특유한 문체는 당시의 언어 표현이라기보다 조금은 의고적인 문어투의 언어 표현
이라는 인식이 있었던 탓으로 생각된다. 그럼에도 불구하고 개화기 교과서는 “교과서”라는 어
느 정도의 “표준적” 성격을 가지는 것이므로 여기에 드러난 언어 양상을 살펴보는 것은 그 자
체로 의미를 가질 수 있을 것이다.

개화기 국어교과서 문법의 연구 성과를 살펴보기에 앞서 우선 고려되어야 할 점은 개화기 
“국어” 교과서의 범위가 어디까지인가 하는 점이다. 잘 알려져 있듯이 아세아문화사의 ≪한국
개화기교과서총서≫의 국어편에는 모두 17종이 영인·소개되어 있으며, 여기에 수록되지 않은 
개화기 국어교과서들 중 몇 종은 최근 경진출판의 간행물들을 통해 영인·소개된 바 있다. 윤
여탁 외(2006: 259-260), 이현희(1999: 246-247)에는 개화기 국어교과서의 목록이 제시되어 
있는데, 이들은 “국어” 교과서의 범위에 대한 인식이 달라 목록들에는 약간의 차이가 있다. 
예를 들어 윤여탁 외(2006: 259-260)에 정리된 <근대계몽기 편찬 국어과 교재>의 목록에는 
모두 33종의 국어교과서가 정리되어 있는데, 이중 ≪국문정리≫(1897, 리봉운), ≪언문≫
(1907, 지석영), ≪국어문전음학≫(1908, 주시경), ≪국어철자첩경≫(1908, 한승곤), ≪대한문
전≫(1908, 최광옥), ≪우순소리≫(1908, 윤치호), ≪대한문전≫(1909, 유길준), ≪초등국어어
전≫(1909, 김희상), ≪국어문법≫(1910, 주시경) 등은 국어 교과서라기보다 국어문법서의 성
격을 가지는 것으로 판단되는 경우이며 ≪초등작문법≫(1908, 원영의), ≪초등여학독본≫(이원
긍, 1908), ≪부유독습≫(강화석, 1908)은 이현희(1999: 249-250)에서 한자·한문학습서로 분류
되어 있다.1) 윤여탁 외(2006: 259-260)에 포함되어 있지 않으나 이현희(1999: 246-247)에서 
국어 독본으로 분류한 자료로는 ≪숙혜기략≫(1895, 학부), ≪연설법방≫(1908, 안국선), 『유
몽휘편』(학부편집국, 1895)이 있다. 그런데 ≪숙혜기략≫은 아세아문화사의 ≪한국개화기교과
서총서≫에는 수신·윤리편으로 분류되어 있으며, ≪연설법방≫(1908, 안국선)은 연설법에 대한 
교양서의 성격이 강하다. 『유몽휘편』(학부편집국, 1895)은 내용적인 면이나 편제의 면에서 전
형적인 개화기 국어교과서와는 차이가 크지만, 유임하(2015: 132-133)에서도 개화기 초등교육
의 근간이 되는 국어·수신·작문 교과의 교과서이자 어휘 중심의 독본류 교과서로 보았다.

1) 백순재(1977: 6-7)은 ≪초등여학독본≫이 편찬의 취지나 단원 구성의 면에서 일반적인 독본류, 즉 국
어교과서와는 성격이 다른, 수신교과서로 볼 가능성이 높다고 하면서, 이 자료의 제목이 “讀本”으로 
되어 있고 당시까지 작성된 모든 개화기교과서 목록에서 이를 국어독본으로 취급하였기 때문에 ≪한
국개화기교과서총서≫의 <국어편>에 포함시켰다고 밝히고 있다.
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이상의 내용을 고려하여 본고에서는 윤여탁 외(2006: 259-260)의 목록을 기초로 하되 국어
문법서와 한자·한문 학습서로 분류될 수 있는 자료를 제외한다. 단 이현희(1999: 249-250)에
서 한자·한문 학습서로 분류되어 있는 ≪초등여학독본≫과 ≪부유독습≫은 한문과 대비되어 
제시된 번역문에서 당시의 언어 모습을 살필 수 있으므로 본질적으로 개화기 국어교과서가 아
니더라도 본고의 검토 대상 목록에는 포함하기로 한다. 본고에서 검토된 개화기 교과서의 목
록은 다음의 <표1>과 같다.

2) <표1>의 발행자는 판권지를 기준으로 작성한 것인데, 경우에 따라 발행자가 명시되지 않고 인쇄소만 
명시된 경우가 있다. 이런 경우 별도의 표시(*)를 하여 인쇄소를 발행자에 넣어 두었다. 

연번 서명 저자 발행처(자)2) 발행 시기 약호
1 國民小學讀本 學部編輯局 學部編輯局 1895.7.(梧秋) 국민
2 小學讀本 學部編輯局 學部編輯局 1895.8.(仲秋) 소학
3 牖蒙彙編 學部編輯局 學部編輯局 1895. 유몽

4 초학언문3)
Magaret 
Bengel(죤스부인)

미이미교회 1895. 초학

5 新訂 尋常小學 學部編輯局 學部編輯局 1897.2. 신정

6 국문독본
George Herber 
Jones(조원시)

미이미교회 1902.5. 국문_조

7 初等小學 國民敎育會4)
國民敎育會, 
金相萬, 高裕相, 
朱翰榮

1906.12. 초등_국

8 高等 小學讀本 徽文義塾編輯部 徽文義塾印刷部
1906.11.(권1)
1907.1.(권2)

고등

9
普通學校用 國
語讀本

學部

韓國政府印刷局*

(권1)
大日本圖書株式
會社*(권2-6, 
권8)

1907.2.(권1-4)
1908.3.(권5-6, 
권8)

보통

10 幼年必讀 玄采 玄采, 徽文館* 1907.5. 유년
11 幼年必讀釋義 玄采 玄采 1907.7. 유년_석
12 初等女學讀本 李原兢 邊塋中, 普文社* 1908.3. 초등_이
13 녀독본 張志淵 金相萬, 廣學書舖 1908.4. 여독
14 勞動夜學讀本 俞吉濬 京城日報社* 1908.7. 노동

15 婦幼獨習 姜華錫
李駿求, 皇城新聞
社* 1908.7.(권하) 부유

16 最新 初等小學 鄭寅琥 鄭寅琥, 普成社* 1908.7.(권2, 4) 최신
17 국문초학 周時經 盧益亨, 博文書館 1909.2. 국문_주
18 樵牧必知 鄭崙秀 廣德書館 1909.6. 초목

19 新纂 初等小學 玄采 玄采
1 9 0 9 . 9 . ( 권 1 , 
3-5)
1909.10.(권2, 6)

신찬

20 初等小學 普成館 普成館 미상 초등_보
21 蒙學必讀 崔在學 미상 미상5) 몽학

<표 15> 본고에서 검토한 개화기 교과서의 목록



개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망_이지영

- 101 -

다음으로 고려할 점은 개화기 국어교과서 문법에 대한 연구라고 할 때 그 범위를 어떻게 정
해야 하는가의 문제이다. 개화기의 문법 양상에 대한 초기 연구에서는 특정 자료로 한정하여 
연구하는 경향이 있었다. 그러나 최근에는 특정 자료를 대상으로 한 연구보다는 특정 문법 현
상을 중심으로 연구가 진행되어 굳이 개화기 국어교과서라는 특정 자료에 나타난 언어 양상만
을 논의하지는 않는다. 이러한 점에서 개화기 국어교과서 문법에 대한 연구를 한정하기는 난
감한 측면이 있다. 이에 본고에서는 개화기의 자료와 관련되는 최근의 연구들 중에서 본고에
서 살펴본 개화기 교과서에 해당 언어 양상이 있는 경우로 한정하여 살펴보기로 한다.

이상과 같은 점을 고려하면서 본고에서는 <표1>에 제시된 교과서를 대상으로 이들 자료에 
나타난 문법 양상을 살펴보기로 한다. 다만 개화기 국어교과서라는 특정 자료에 나타난 문법 
양상에 대한 개괄적인 서술을 지양하고, 이 자료들에 나타난 문법 양상이 이전 시기로부터 이
어지는 문법 변화의 특정 단계에 속한다는 점과 개화기라는 특정 시기의 문법 양상 속에서 이
해되어야 한다는 점을 고려하면서 몇 가지 문제들에 중점을 두어 개화기 국어교과서 문법의 
연구 흐름을 살펴보기로 한다. 

2. 문체에 대한 연구

개화기의 문체는 개화기의 여러 언어 현상 중 가장 크게 주목을 받아왔다고 해도 과언이 아
니다.6) 이 주제는 비단 국어학 분야에만 국한되는 것이 아니라 한국문학, 더 나아가 한국학 
분야 전체에서 관심을 두어 온 것인데, 이는 개화기 문체의 다양한 변모 양상이 언어적 문제
일 뿐만 아니라 개화기라는 시기가 상징하는 소위 “근대성”의 문제와 직결되어 있기 때문이었
다. 논의의 초점을 국어학 분야로만 한정해 보면 개화기의 문체에 대한 연구는 크게 두 흐름
으로 나누어 볼 수 있다. 첫째는 소위 국한문혼용체라는 문체 유형을 중심으로 그 전후의 문
체 유형 변화를 살펴보고 이들의 특징과 텍스트의 유형에 따른 출현에 대해 검토하는 연구이
고, 둘째는 서사문의 종결형 변화와 관련한 문제에 초점을 둔 연구이다. 2장에서는 이 두 문
제를 중심으로 개화기 국어교과서의 문체 양상을 살펴보기로 한다.

가. 문체의 유형에 대한 연구

우선 개화기의 문체 유형을 살펴본 연구들은 그 유형을 아래의 (1)과 같이 나누고 있다.7)

3) ≪초학언문≫(1895, 국립중앙도서관 소장)의 판권지는 남아 있지 않은데, 윤춘병(1986)에서는 이 자료
가 감리교회(미이미교회)에서 출판된 것임을, 송미영(2017ㄴ)에서는 이 자료가 Magaret Bengel(죤스 
부인)의 저술이며, 배재학당교과서로 쓰였음을 밝혔다. 

4) ≪初等小學≫의 표지에는 ‘大漢國民敎育會藏板’으로 되어 있는데, 권8의 판권지에는 ‘國民敎育會’로 
되어 있다. <표1>은 판권지의 내용을 반영하였다. 

5) ≪蒙學必讀≫은 판권지가 없어 발행 시기를 정확히 알 수 없다. 다만 강남욱(2005)에서는 천도교 관
련 자료를 바탕으로 이 자료의 발행 시기를 1912년 초에서 1913년 정도로 추정한 바 있다.

6) 개화기의 문체에 대한 연구는 엄밀히 말하자면 문법 연구에만 속한다고 보기는 어렵다. 여기에는 표
기, 어휘의 문제가 관련되어 있기 때문이다. 그러나 개화기의 문체에 대한 연구는 한문 문법의 구문
과 국어 문법의 구문 간의 문제와도 관련되는 지점도 있기 때문에 본고에서 다루기로 한다. 다만 특
별한 경우가 아니라면 표기나 어휘와 관련된 지점은 언급하지 않는다.

7) 아래의 (1)에 정리된 연구들은 개화기의 문체 유형을 논의한 연구들 모두 망라한 것은 아니며 주로 
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(1) 가. 이기문(1984): 한문체, 국한문체, 국문체

나. 심재기(1992): 한문체 / 국한문체(- 현토체, 직역언해체, 의역언해체) / 국문체(= 한글체) 
다. 민현식(1994): 현토체(- 어절 현토체, 구결 현토체) / 전통 국한문체 / 한글체
라. 홍종선(1996): 문어체(- 국한문체8): 한문구 국한문체, 한문어 국한문체, 우리말 국한문체), 

한글체 / 구어체(- 국한문체, 한글체)
마. 한영균(2013): 국한혼용문9)(- 『神斷公案』류, 『是日也放聲大哭』류, 『西遊見聞』류, 『國民小

學讀本』류, 『勞動夜學讀本』류, 기타)
바. 이상혁·권희주(2013): 국한문혼용체(- 한문 중심 구결체(현토체), 한문 중심 직역언해체, 국

문 중심 의역 언해체) / 한글전용체(= 국문 중심의 한자병용체)

이들 견해는 개화기의 문체 유형을 크게 셋으로, 즉 한문문법을 기반으로 한 문체, 국어문법
을 기반으로 한 문체, 그리고 이들의 과도기 유형으로서의 국한문혼용체로 보는 데 있어서는 
크게 다르지 않은데, 세부적인 내용에서는 조금씩 차이가 있다. (1라)는 개화기 문체의 변이 
양상이 언문일치라는 큰 흐름, 즉 문어에서 구어로 가는 흐름에서 나타나는 것이며 국한문체
냐 한글체냐 하는 것은 표기 문자에 따른 것이라는 점에서 문어체와 구어체를 나누고, 그 세
부 유형으로 각각 국한문체와 한글체를 두고 있다는 점에서 다른 견해들과는 차이가 있다. (1
마)는 이전 연구보다 좀 더 상세하게 국한문혼용체의 세부 유형을 나누고 각각의 특징을 살펴
보고 있다는 점에서 특징적이다. 또한 이 논의에서는 일반적으로 받아들여지는 ‘현토체 > 직역
언해체 > 의역언해체 > 현대 한국어 문체’라는 발달 과정이 타당하다면 『西遊見聞』류와 『國民
小學讀本』류가 『神斷公案』류나 『是日也放聲大哭』류보다 먼저 나타난 이유, 1900년대 이후 
『國民小學讀本』류 텍스트를 확인하기 어려운 이유를 설명하기 어렵다고 보고 현대 한국어 문
체의 발달 과정이 좀 더 면밀하게 검토될 필요가 있음을 지적하였다. 

이러한 점들을 고려하면서 개화기 국어교과서의 문체를 살펴보면 일반적으로 국한문혼용체
와 국문체로 나타나는데, 다음의 예를 살펴보기로 하자.

인용되는 연구들을 선별적으로 정리한 것이다. 개화기 문체 유형에 대한 연구는 국어학 분야가 아니
라 국문학 분야에서 더 활발하게 이루어졌는데, 이에 대해서는 임상석(2008)의 연구를 참조할 수 있
다.

8) 홍종선(1996: 35-37)에서 문어체의 국한문체는 세 유형으로 나뉘는데 각각의 특징은 다음과 같다. ①
한문구 국한문체는 한문으로 이루어진 구절 단위에 한글로 토를 단 정도의 국한문 표기를 보이는 유
형이고, ② 한문어 국한문체는 국어의 통사구조를 가지지만 그 구성이나 선택이 한문식으로 된 단어가 
자주 나타나는 문장을 보이는 유형이며, ③ 우리말 국한문체는 15세기 이래로 쓰이던 전통적인 국한
문체로 다수의 언해문에서 보이는 유형이다.

9) 한영균(2013: 223-224)는 근대계몽기의 국한혼용문을 모두 6가지 유형으로 나누고 그 특징을 밝혔다. 
① 『神斷公案』류는 한문 구문법을 기반으로 하되 국어 문법의 간섭 결과가 섞인 경우, ② 『是日也放
聲大哭』류는 국어 구문법이 기본이지만 구문적으로나 어휘적으로 한문 문법의 간섭 결과가 개재되는 
경우, ③ 『西遊見聞』류는 구문적으로는 한문 문법의 간섭이 해소되지만 어휘적으로 한문 문법의 간섭 
결과가 남아 있는 경우, ④ 『國民小學讀本』류는 ③과 유사한 문체이지만 한문구 용언이 쓰이지 않고 
고유어 혹은 한글 표기 한자어가 사용되는 경우, ⑤ 『勞動夜學讀本』류는 ④와 유사하지만 한국에서의 
훈독법(訓讀法)을 보여주는 두 가지 이상의 표기 방식이 함께 쓰인 경우, ⑥ 기타는 텍스트별로 독자
적 방식에 의한 국한혼용문을 보여주지만 그 방식을 사용한 다른 예들이 유형을 이룬다고 할 정도로 
많지는 않은 경우이다.
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(2) ≪초등소학≫(1906, 국민교육회)
㉮ 時에 七八歲 되 女兒가 其席에 出야 此 受고 大喜야 家에 歸더라 <초등_

국 7:22ㄱ> [= 홍종선(1996: 36)의 (2)]
㉯ 國文은 實로 億萬年에 獨立自主 表迹이니라 <초등_국 6:3ㄴ>
㉰ 이 아해의 압흔 東이오 뒤 西이며  올은편은 南이오 왼편은 北이올시다 <초등_국 

2:17ㄱ>
㉱ [교사] 너의 학도들은 이 복사 혜여보아라
   [학도] 한아 둘 셋 넷 다셧 여셧 일곱 여닯 아홉 열이올시다 <초등_국 2:9ㄱ-9ㄴ>

(2)에 제시된 예들은 민현식(1994)의 분류를 따르면 ㉮는 구결 현토체, ㉯와 ㉰는 전통 국한
문체, ㉱는 한글체일 것이다. 홍종선(1996)의 분류를 따르면, ㉮는 한문어 국한문체, ㉯는 우
리말 국한문체, ㉰는 구어체인 국한문체이고 ㉱는 국어체인 한글체일 것이다. 한영균(2013)의 
국한문혼용문 기준을 따르면 ㉮와 ㉯는 『국민소학독본』류 문체에 해당되고 ㉰ 역시 여기에 포
함될 것으로 생각된다. 이상혁·권희주(2013)의 분류를 따르면 ㉮는 한문 중심 직역언해체, ㉯
는 국문 중심 의역언해체, ㉰와 ㉱는 국문 중심의 한자병용체인 한글전용체가 될 것이다. 

이를 통해 알 수 있는 것은 한영균(2013), 이상혁 · 권희주(2013)에서 지적되었던 바와 같이 
한 자료 내에 다양한 문체 유형이 공존한다는 점이다. 대체로 초급 교재일수록 국문체에 가까
운 모습을, 고급 교재일수록 한문문법을 기반으로 한 문체나 국한문혼용체에 가까운 모습을 
보인다. 또한 한영균(2013)을 비롯한 여러 논의에서 지적되었듯이 문체 유형을 나누는 언어적 
기준에 따라 문체 유형의 분류가 달라진다는 점도 알 수 있다. 이러한 점을 보면 개화기 문체 
연구에 있어서 분류 기준에 대한 합의점을 찾아나갈 필요가 있으며, 특정 자료가 내포하고 있
는 다양한 문체 유형을 통계적으로 살펴 해당 자료의 문체가 전체적으로 어떠한 모습을 보이
는지, 그리고 이를 토대로 개화기의 문체 변화 양상이 어떠한 모습이었는지를 좀 더 심도 있
게 살펴볼 필요가 있음을 알게 된다. 

개화기 국어교과서의 문체와 관련하여 한 가지 더 언급할 것은 다음의 (3)과 같은 예이다. 

(3) ≪초등여학독본≫(1908, 이원긍)
㉮ 女子大節이 厥有四行니 一曰女德이오 二曰女言이오 三曰女容이오 四曰女功이라 
㉯ 녀의 실이 넷시 잇스니 일왈 녀덕이오 이왈 녀언이오 왈 녀용이오 왈 녀공이라 

<초등_이 5ㄱ-5ㄴ>

(3)에 제시된 ≪초등여학독본≫은 서론에서 언급하였듯이 그 성격이 일반적인 개화기 국어
교과서와는 다르며 체재 또한 독특하다. 각 과는 ㉮와 같이 한문원문에 한글구결이 달린 부분
과 ㉯와 같이 ㉮를 번역한 부분을 한 칸 아래에 쓰는 방식으로 구성되어 있는데, 이는 전통적
인 언해서의 방식과 같다. 이상혁 · 권희주(2013: 456, 467)에서는 이 자료의 ㉮와 ㉯를 모두 
개화기 국어교과서의 문체 검토의 대상으로 삼았으나10), 이 자료를 개화기 국어교과서로 보고 
그 문체를 논한다면, ㉯만을 대상으로 하여 국한문혼용체라고 하여야 할 것이다.11) 

10) 이상혁 · 권희주(2013: 456, 467)에서는 (3)의 ㉮를 국한문혼용체 중에서도 한문 중심 구결체(현토체)
로, ㉯를 한글전용체로 파악하였는데, ㉮가 ㉯보다 선행하며 ㉮의 특성이 한주국종체(漢主國從體)라는 
점을 들어 이 자료의 전체적인 성격이 중층적인 한문 본위 한주국종체(漢主國從體)라고 보았다. 

11) 예를 들어 ≪초등여학독본≫과 유사하게 한자 · 한문 학습서로 볼 수 있는 ≪부유독습≫(1908, 강화
석)의 경우 아래의 ㉮와 같이 한자(혹은 한문)이 제시되고 ㉯에 그와 관련되는 번역문(혹은 제시된 한
자로 구성될 수 있는 문장)이 제시된다. 이때 ≪부유독습≫의 문체를 논한다고 하면 ㉯만이 대상이 
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나. 서사문의 종결형 변화에 대한 연구

개화기, 그리고 이어지는 20세기 초반의 문체에 대한 고민은 궁극적으로 소위 언문일치의 
문제와 관련된다. 이와 관련하여 주로 한국문학 분야에서 주목했던 것은 서사문의 종결형이 
‘-더라’에서 ‘-었다’로, 혹은 ‘-라’에서 ‘-다’로 변화해 가는 20세기 초의 양상이었다.12) 이 문
제는 언어 변화의 관점에서 보면 과거시제 ‘-었-’의 발달로 인한 선어말어미 ‘-더-’의 의미 ·
기능 변화와 종결어미 ‘-다’의 이형태 ‘-라’의 소멸 과정이 문체와 관련된다.

먼저 과거시제 ‘-었-’은 잘 알려져 있다시피 17세기 중반에 문법화하기 시작하여 19세기 
말에 확립되어 있었고(최동주 1995: 136-144, 이현희 1994: 63-66), 이 과정에서 선어말어미 
‘-더-’의 의미 · 기능 변화가 나타난다(최동주 1995). 그러나 ‘-더-’의 변화, 즉 비완망상의 의
미로부터 ‘과거 지각’의 양태 의미로 변화하게 되는 과정에서 소위 ‘-더-’의 인칭제약이 발생
하게 되는데, 개화기에도 그 예가 많은 것은 아니나 여전히 인칭제약을 위반하는 예들이 발견
된다(이지영 1999).13) 이러한 점들을 고려하면 언어 양상은 상당히 긴 시간을 가지고 변화해 
온 셈이다. 그런데 이지영(1999, 2002, 2008ㄱ)에서 지적되었듯이 20세기 초의 소설과 신문을 
보면 종결형이 ‘-더라’에서 ‘-엇다’로 바뀌는 과정에 차이가 있다. 즉 소설의 종결형은 1910년
대 말 이후 일괄적으로 ‘-엇다’형으로 바뀌게 되지만, 신문의 종결형은 1920년대에는 ‘-더라’
형과 ‘-다더라’형이 쓰이다가 1930년대에 이르러서야 ‘-엇다’형과 ‘-라고 한다’형이 쓰이게 되
는, 점진적인 변화 과정을 겪게 된다. 이에 대해 이지영(2008ㄱ)에서는 ‘-엇-’이 과거 사건에 
대한 단언을 표현하는 반면 ‘-더라’는 화자의 직 · 간접적인 경험을 전제해야 한다는 점에서 차
이가 있다는 점, 그리고 서술자의 관점, 즉 소설가와 기자의 관점에도 차이가 있었기 때문인 

된다.

㉮ 人 不 學 不 如 物(物욕지심)
㉯ 사이 되고 학문을 못면 뎌런 물건만 지 못이라

12) 당시 언문일치체를 완성하였다고 자평하던 김동인의 회고에도 이러한 문제의식이 잘 드러나 있다. 

   이러는 가운데도 우리는 얼마나 머리을 썩엿슬가. … 첫재 文體 엇섯다. 口語體 使用은 무론이엇지만 
그 口語體의 程度는? … 물론 그 ‘닷겟더라’의 ‘더라’도 口語에 使用되는 것이지만 우리의 良心은 
‘닷겟다’라 하여 徹底히 하여 노치 안흐면 容認치를 못하엿다. … 아즉 만히 남어 잇든 文法體 文
章은 우리의 손으로 마츰내 全히 口語體로 변하엿다. … 不完全 口語體에서 徹底的 口語體로 - 同時
에 가장 귀하고 우리가 가장 자랑하고 시푼 것은 敍事文體에 대한 一大 改革이다. … 이러한 만흔 
‘한다’ ‘이라’ ‘-인다’ 等의 現在法 敍事體는 近代人의 날카로운 心理와 情緖를 表現할 수 업는 바를 
다럿다. 現在法을 使用하면 主와 客體의 區別의 明瞭치 못함을 다럿다. 우리는 감연히 이들을 척
하엿다. … 讀者는 … 한 在來의 現在詞를 쓰든 곳이 完全히 過去詞로 변한 것을 發見할 수 잇다.
[김치홍 편(1984), 『김동인평론전집』, 삼영사, 76-79., 이지영(2008ㄱ: 73)의 (9)를 부분 인용함] 

13) 선어말어미 ‘-더-’의 인칭제약과 관련하여 ‘-더니’, ‘-었더니’의 문제에 대해서는 통시적인 관점에서
의 관심이 그리 많지 않은 듯하다. 종결형에서 ‘-더-’의 인칭 제약 위반 예들은 개화기 정도까지만 
보이지만, ‘-더니’의 경우에는 그 이후에도 꽤 보인다. 그런데 20세기 전반기에 보이는 이러한 ‘-더
니’의 예들에 대해서는 선어말어미 ‘-더-’의 의미 · 기능의 변화뿐만 아니라 접속어미 ‘-으니’와 ‘-은
데’의 축소와 확대 과정을 아울러 살펴야 할 것으로 보인다. 개화기 교과서에 보이는 몇 예를 들면 
아래와 같다. 

   (가) 가 어릴  怠惰여 務業에 마음이 업고 或 就業 도 남을 爲야 가 각더니 
今日 갓치 農業을 힘쓰게 되믄 全혀 魚와 鳥의 賜 바ㅣ라 <국민 1:32ㄱ>

   (나) 내가 지금 천명을 밧아 큰 긔업을 세우랴 하더니 맛참 이 어진 사람 세슬 맛나니 엇지 하나님이 
주신 바ㅣ 아니리오 <국문_조 55>

   (다) 나난 몰낫더니 學童들은 메역의 根本을 다 아난고나 <최신 2:10>
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것으로 보았다.14) 
종결어미 ‘-다’의 이형태 ‘-라’의 소멸 과정, 즉 계사의 종결형이 ‘-이라’가 아니라 ‘-이다’

로 나타나게 되는 이유나 시기에 대해서는 아직 명확히 밝혀진 바가 없다. 중세국어 이래로 
‘-라’형을 가지던 ‘-더라, -니라’의 경우는 하나의 종결어미로 굳어졌지만, 계사의 종결형 ‘-이
라’는 인용절의 ‘-이라고’, 조건절의 ‘-이라면’ 등 몇 예를 제외하면 현대국어에서 ‘-이다’로 
남게 되었다. 개화기 교과서에서도 ‘-이라’가 아닌 ‘-이다’형을 볼 수 있는데, 다음의 (4)와 같
다. 

(4) 가. 아니다 밋친 사람이 아니라 酒 飮 것이다 … 彼兒 烟草 먹다가 잡힌 것이다 <초
등_국 5:6ㄱ-6ㄴ>

가′. 狂人이 아니오 술 醉 사이다 … 彼兒 烟草를 먹다가 잡힌 것이다 <신찬 5:20-21>
나. 學校 휴가다 <보통 1:23>
다. 齒가 뎌러하니 나이 어린 말이다 <최신 2:24>
라. 그 쟝사의 는 말삼 네 돈이 내 돈이다 그 농군의 는 말삼 네 이 내 이다 <노동 

1:78>

홍종선(2015/2016: 234-235)은 진학문의 번역 작품(『사진첩』, 체홉, 1916)과 창작 작품(『부
르지짐(Cry)』, 1917)의 ‘-다’와 ‘-ㅆ다’를 검토하여 ‘-는다, -었다’의 일관된 사용이 진학문의 
번역서에서부터 시작되었다고 본 권용선(2004)와 조중환의 일본 번안 소설 『장한몽』(1913)과 
창작 『속편 장한몽』에서 비슷한 시기의 신소설에 비해 ‘-다’형이 훨씬 많고 이것이 일본 원전 
소설의 ‘-た’ 종결형의 영향이라고 본 이희정(2008)의 논의를 인용하여 ‘-다’ 종결형 사용의 
성과는 “조중환이나 진학문에서 더 인정받을 만”하고 이것이 “비록 일본어 작품이나 러시아 
작품 번역에서 영향을 받은 것이라고 해도, 현대국어 초기부터 시작된 ‘-다’형의 대거 사용이 
그 이후 우리의 문어 생활을 지배하는 문장 표현이 되었다면 그 성과는 큰 것”이라고 하였다. 

그런데 계사의 종결형 ‘-이다’는 아래의 (5)와 같이 19세기 말에 이미 보이기 시작한다. 이 
예들은 앞서 언급한 20세기 초의 러시아 번역 작품이나 일본어 번역 작품과는 무관하다.

(5) 가. 셰지  못될 말이다 셰샹 사 가 길은 이러케 험고 괴롭고 어려온 길이 업
니라 <천로역정 1:13ㄱ>

나. 셰게에 머리를 놉히 들고 나도 너만 사이다 고 단닐 각이 엇지 나지 안리요 
<독립신문(1896/8/1) 논설>

다. 올흔 사 되 거시 대통령 되 이보다 영광이다 <독립신문(1897/2/2) 논설>
라. 그건 우 조흔 대답이다 그 외에 다른 일이 더 만히 잇스니 대답여라 <독립신문

(1897/6/17) 논설>
마. 가령 엇던 사이 엇던 을 가치며 이것이 나의 이다  것 면 <독립신문

(1897/9/28) 논설>
바. 판 경식씨의 말이 임의 고등 판소에셔 공졍 판결 일이다 고 퇴엿니 <매

일신문(1898/6/20)

14) 이 문제를 김병문(2008)에서는 언문일치체가 궁극적으로 목표한 것은 이른바 ‘발화 기원(instance 
de l′énoncitation)’의 소거, 즉 발화자의 흔적을 최대한 지워낸 것이라고 보고 1910년대 이광수의 
작품에 나타난 종결 표현을 분석하였다. 안예리(2015)는 김병문(2008)의 ‘발화 기원의 소거’라는 개념
을 보도기사에 적용하여 종결 표현의 변화를 살폈다. 
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이러한 점을 고려할 때 언어적 변화로서 계사 종결형의 변화, 즉 ‘-이라’형의 소멸과 ‘-이
다’형으로의 교체는 이미 언어 내적으로 진행되고 있었다고 볼 수 있다. 이러한 변화의 동인
이 무엇인지에 대해서는 앞으로 좀 더 살펴야 할 지점이지만, ‘-이라’형의 소멸이 언어 차용의 
문제로 이해될 가능성은 낮을 듯하다.15) ‘-더라’형과 ‘-엇다’형의 문제는 이미 언어 변화가 완
료된 상황에서 언어 외적 요인에 의한 언어 표현의 선택 문제였던 것과 달리, ‘-이라’형과 ‘-
이다’형의 문제는 언어 변화가 진행되는 과정에서 나타난 구형과 신형의 관계였을 가능성이 
더 높을 듯하다. 

개화기의 문체 문제를 계량적으로 접근하여 살펴본 연구도 있다. 안예리(2014)는 문체와 종
결어미의 관계를 계량적으로 검토했는데, 표기체(- 국한문체, 순한글체)와 사용역(- 국한문체, 
순한글체)에 따라 종결어미의 분포에 차이가 있음을 보였다. 이 연구는 인상적으로만 서술되
었던 문체와 종결어미의 상관관계, 예를 들면 국한문체의 경우 좀 더 의고적인 문장 구성과 
표현 방식이 나타난다는 식의 서술을 실증적으로 보였다는 점에 의의를 둘 수 있다.16) 그러나 
표기체와 사용역의 구분이 좀 더 정밀하였으면 하는 아쉬움도 있으며,17) 교과서는 표본에 따
라 종결어미의 선택 양상에 큰 차이가 보인다는 기술, 즉 “서술문에 ‘-으니라, -니라, -지
라’ 등 하대의 종결어미를 사용한 교과서에서는 ‘-이다’를 사용하지 않았고, 그 반대도 마찬
가지”(24쪽)라고 한 기술에 대해서는 실증적인 고찰이 좀 더 요구된다. 또한 이 문제를 교과
서가 다른 사용역에 비해서 필자 개인의 문체가 더 두드러졌기 때문이라고 한 부분에 대해서
도 다른 시각의 관점, 예를 들면 심재기(1992: 187-188)에서 교과서의 특징으로 본 “강화적 
저술(講話的 著述)”이라는 점도 고려할 필요가 있지 않은가 한다.

15) 굳이 이러한 언급을 하는 이유는 언어학 이외의 분야에서 종결형 ‘-이다’가 일본어의 영향을 받은 
형태로 언급되곤 하기 때문이다. 일반적으로 문법 요소의 차용은 어휘의 차용보다는 좀 더 드물게 보
고된다. 국어학 분야에서 가장 잘 알려진 문법 요소의 차용 예는 아마도 주격조사 ‘-가’가 일본어 ‘-
か’에서 차용되었을 가능성이 있다는 가설일 것이다. 이 가설은 오랫동안 비판의 대상으로서만 반복
적으로 제기되는 경향이 있다. 최근 김현주(2016: 23)에서는 “그럼 시작해 볼까나?”와 같은 예를 들며 
이 예의 ‘-까나’가 “가벼운 의문”의 의미를 가지는 일본어 ‘-かな’의 차용일 가능성에 대해 언급한 바 
있다. 그런데 사전에는 ‘-을까나’가 아니라 ‘-을거나’로 등재되어 있다(¶ 해할 자리에 쓰여, 자신의 어
떤 의사에 대하여 자문(自問)하거나 상대편의 의견을 물어볼 때에 쓰는 종결 어미. 감탄의 뜻을 나타
낼 때가 있다.  이 과자를 내가 먹을거나? / 내일이 식목일인데 화초라도 심을거나. 『표준국어대사
전』). 구어 상황에서 ‘-을까나’를 좀 더 쉽게 들을 수 있긴 하지만, ‘-을까나’는 ‘-을거나’와 동일한 
의미와 용법을 가지는 것으로 보인다. 다만 ‘-을거나’의 기원에 대해서는 좀 더 살펴볼 필요가 있다. 
한편 이소흔(2017: 182)에서는 ‘-을까나’를 ‘-은다나, -으려나’와 같은 소위 비환원형 어미류와 연관시
켜 보기도 하였다.

16) 안예리(2014)의 연구 결과는 13쪽의 <표2>에 제시되어 있는데, 각 사용역의 상위 분포 종결어미를 
중심으로 정리하면 다음과 같다. 

   

표기체 사용역 종결어미

순한글체 소설 ‘-지, -다, -소, -오’ 등
보도 ‘-다더라, -라더라, -다더라, -더라’ 등

국한문체 논설 ‘-로다, -노라, -라, -은가, -으리오’ 등
교과서 ‘-으니라, -니라, -이다, -지라’ 등

17) 예를 들면 이 연구에서 구축한 말뭉치에 포함된 교과서는 10종인데, 이들은 각주 (12)의 표에 정리
된 바와 같이 표기체의 측면에서는 국한문체, 사용역의 측면에서는 교과서로 분류되어 있다. 그런데 
이 논의에서 표기체는 “표기 문자에 따른 문체”(8쪽)인데, 주지하다시피 같은 자료 내에서 한자가 표
기되는 경우와 그렇지 않은 경우가 공존하기도 하고 같은 자료라고 하더라도 초급에서 고급으로 갈수
록 한자가 표기되는 경향이 높아진다는 점을 고려하면 특정 자료를 국한문체로 단정 짓는 것에 대한 
조심스러움이 있다. 예를 들어 이 연구의 말뭉치에 포함된 자료 중 ≪초등소학≫(1906, 국민교육회)에 
대해서 이상혁 · 권희주(2013: 467)는 국한문혼용체와 한글전용체가 복합적으로 나타나는 문체로 파악
한 바 있다.
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3. 문법에 대한 연구

개화기의 문법에 대한 개괄적인 연구는 꽤 진척되어 있다. 국어사 전반을 다룬 일반적인 개
론서에서도 이 시기의 문법에 대한 언급이 있지만, 개화기 자료만을 대상으로 하여 문법을 논
한 연구들도 상당히 있다. 김동언(1999)과 민현식(1999)는 개화기의 형태와 문법에 관한 전반
적인 논의인데, 정길남(1990, 1996, 1997), 김형철(1987, 1997), 홍종선(1994), 권재일(2005), 
이지연 외(2008) 등과 같은 특정 주제에 대한 연구들도 있다. 

이외에 홍종선 외(2000ㄱ, 2000ㄴ, 2000ㄷ)에 실린 일련의 연구들은 1894년~1910년을 현
대국어 형성기로 보고(홍종선 2000) 개화기의 자료를 포함시키고 있으므로 개화기의 문법 연
구에서 참고할 수 있다. 최근에는 <고려대 구어 말뭉치: 20세기 전반기>를 대상으로 한 연구
도 진행되고 있는데 일련의 연구 성과들이 홍종선 외(2016, 2017)에 실려 있다. 여기에 실려 
있는 일련의 연구들은 연구 대상이 되는 말뭉치에 수록된 자료의 특성상 개화기, 즉 1910년 
이전보다는 1920-30년대에 초점을 두는 경우가 많지만18), 통시적 관점에서 보면 참조가 될 
수 있다. 

이러한 일련의 연구 흐름들을 보면 개화기라는 특정 시기에 초점을 두는 연구로부터 그 전
후의 시기로 넓혀 개화기의 언어 양상을 통시적 관점에서 이해하려는 연구로 확장되어 가는 
양상을 확인할 수 있다. 이러한 연구 성과들을 모두 검토하고 세세한 주제들에 대한 고찰이 
있어야 함은 물론이겠으나, 여기서는 최근 연구 성과가 있거나 여전히 고찰되어야 할 문제가 
남아 있는 몇몇 주제로만 한정하여 살펴보기로 한다. 

가. 청자높임법의 체계에 대한 연구

청자높임법에 대한 연구들 중에도 19세기 말과 20세기 초의 양상을 살펴보는 연구들도 꽤 
있지만, 개화기의 청자높임법에 대해서만 살펴보는 연구도 꽤 있다. 여기서는 이들에 대한 일
반적인 개괄보다는 개화기의 청자높임법 체계에 대한 문제와 개화기 교과서에 나타나는 종결
어미들을 중심으로 살펴보기로 한다. 

개화기의 청자높임법 체계에 대해 언급한 연구들을 살펴보면, 하소서체를 합쇼체와 구분하
여 설정하는 경우가 많지만(고영근 1974ㄱ/1989, 이경우 1998, 민현식 1999, 김의수 2000, 
박진완 2000, 강지영 2007, 홍종선 2016 등), 하소서체를 설정하지 않고 합쇼체만을 설정하
는 경우도 볼 수 있다(민현식 1984, 신효련 2010, 김정호 2012 등).

하소서체를 설정한 연구들에서 그 근거를 제시한 경우는 많지 않은데, 고영근(1974ㄱ
/1989: 256)은 합쇼체의 형태론적 표지는 ‘-ㅂ-’이고 하소서체의 형태론적 표지는 ‘-이-’이므
로 이 두 등급이 형태론적으로 구별된다고 보았다.19) 그러나 같은 필자의 일련의 연구들에서 
하소서체가 문어체라는 점이 지적되고 있을 뿐만 아니라 고영근(1974ㄴ/1989)에서는 “形式을 
止揚한 用法 중심의 작업을 전개”(360쪽)한다고 하여 하소서체를 합쇼체와 구분하여 논의하지 

18) 오재혁(2016: 62)에 제시된 <표1: ‘고려대 구어 말뭉치: 20세기 전반기’에 수록된 자료 현황>을 보면 
1900년-1945년의 <유성기로 듣던 무성 영화>가 있는데, 1910년대 이전의 것이 얼마나 수록되어 있
는지는 제시되어 있지 않아 확인하기 어렵다.

19) 형태론적인 분석을 중시한 고영근(1974ㄱ/1989)는 존비법을 ‘해라체, 하게체, 하오체, 합쇼체, 하소
서체, 해체, 해요체, 하지체, 하지요체’의 9개로 나누었다. 
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않고 드물게 대화에 나타나지만 대부분 기도문, 서간문, 조사 등에 국한된다고 하였을 뿐이다
(382쪽). 이경우(1988)에서는 하소서체를 설정한 이유가 분명하게 언급되어 있지 않지만 “중세
국어에 존재하던 하소서체가 시간이 흐르면서 없어져 가는 과정을 볼 수 있게 한다”(33쪽)는 
설명을 통해 개화기 이전의 쇼셔체가 개화기의 하소서체로 이어지고 그와는 별도로 하소서
체보다는 한 등급 낮은 합쇼체가 생겨난 것으로 이해하고 있는 듯하다. 

여기에서 생각해 볼 지점은 청자높임법의 등급을 설정하는 데 있어서 중시해야 할 점이 무
엇인가 하는 것이다. 청자높임법의 통시적 변화 과정을 고찰한 이승희(2007)는 청자높임법의 
등급과 등급형식을 구분하고 있는데20) 이에 따르면 19세기의 청자높임법 체계에서 ‘이다’
체와 ‘다’체는 모두 ‘높임 등급’에 해당된다. 즉 이경우(1998)에서 별도의 청자높임법 ‘등
급’으로 구분한 하소서체와 합쇼체를 구분하지 않고 이들이 대표하는 종결어미를 모두 높임 
등급의 ‘등급 형식’으로 본 것이다.21)

이러한 점을 볼 때 하소서체를 청자높임법 등급으로 설정하려면 하소서체와 합쇼체의 사용 
맥락이 다른가, 즉 이들이 별도의 청자높임법 등급으로 이해되어야 할 만큼 다른 사용 맥락을 
보이는가 하는 점이 확인되어야 할 것이다. 화자와 청자의 관계를 명시하여 개화기의 청자높
임법을 분석한 연구는 이경우(1998), 강지영(2007)인데22), 이들에서 하소서체는 합쇼체가 쓰이
는 관계에서 쓰이지만 그 비율은 합쇼체보다 좀 더 낮다고 보고되고 있다. 하소서체와 관련하
여 이들이 주목한 관계는 며느리와 시어머니의 관계로서, 며느리의 입장에서는 쓰는 하소서체
의 비율이 자식의 입장에서 쓰는 하소서체의 비율보다 더 높다고 하였다. 그러나 한국어의 높
임법이 문법적 현상이라기보다 화용론적 현상이고 이때 맥락에 작용하는 요소가 단순히 성별, 
사회적 지위, 연령 등 사회언어학적 요소뿐만 아니라 등장인물의 개인적 특징, 담화 맥락의 
특징, 신소설 작가의 특징 등에 따라서도 달라질 수 있다는 점을 감안할 때23) 주로 신소설을 
바탕으로 하는 개화기 청자높임법 연구는 사회언어학적 관점에서 접근한다고 하여도 소설이라
는 가상공간 안에서의 청자높임법 사용이라는 점에서 여전히 한계를 내포할 수밖에 없는 것으
로 생각된다. 하소서체와 합쇼체를 별도의 등급으로 구분하여 용례를 제시한 민현식(1999:
189)에서도 하소서체와 합쇼체가 같은 대상을 두고 쓰이기도 하여 하소서체를 합쇼체와 반드
시 구별할 필요는 없다고 지적한 점이나 약 20여 년에 불과한 개화기에만 높임 등급을 둘로 
나누어 하소서체와 합쇼체를 설정해야 하는가 하는 문제를 고려할 때 개화기 국어에 하소서체
를 설정하는 문제는 재고되어야 할 것으로 생각된다.

20) 이승희(2007: 33-36)은 ‘등급’을 화자가 자신과 청자의 상하 관계를 파악한 결과 청자에 대한 대우 
정도가 나뉘는 것이고 ‘등급 형식’은 각 등급이 구체적으로 실현되는 형태들의 무리라고 하였다. 이는 
청자높임법의 등급 명칭이 해당 등급의 명령형을 기준으로 명명된 결과 빚어지는 불필요한 혼란들을 
해소하기 위한 것으로 생각된다.

21) 이승희(2007)에서는 청자높임법의 등급을 전통적이 방식의 명령형 종결어미로 명명하지 않고 평서형 
종결어미로 명명한다. 따라서 이 논의의 ‘이다’체는 기존의 하소서체에, ‘다’체는 기존의 합쇼
체에 해당된다. 또한 ≪국문정리≫(1897)의 ‘어토 명목’의 기술을 바탕으로 19세기 후반에 ‘-ㅂ네다(<
-ㅂ다)’ 등이 높임 등급을 표시하는 형태소로 인정되었다고 하였다(258쪽). 

22) 이들은 신소설을 대상으로 청자높임법을 분석하였다. 이경우(1998)는 16종의 신소설을 분석하였다고 
하였는데, 『홍도화』와 『고목화』를 상 · 하권으로 각각 세었으므로 총 14종인 셈이다. 그런데 화 · 청자
의 관계를 통해 청자높임법을 살펴보는 4장에서는 『귀의성』(상), 『화의혈』, 『목단화』, 『빈상설』, 『홍
도화』(상, 하), 『추월색』, 『옥호기연』 등 6종만을 제시하고 있다. 강지영(2007)은 이경우(1998)에서 다
룬 16종을 제외한 신소설, 즉 『구의산』, 『금강문』, 『두견성』, 『명월정』, 『송뢰금』, 『안의성』, 『화의
혈』 등 7종을 다루고 있다. 

23) 강지영(2007: 32)에서는 상위계층이 하위계층에게 일반적으로 해라체를 사용하지만, 상황 요인에 의
해 위계가 역전된 상황도 있음을 지적하며, 『화의혈』에서 상위계층인 이도사가 걸인 행세를 하면서 
하위계층인 기생 모란에게 합쇼체만을 사용하는 예를 보였다. 
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나. 종결어미에 대한 연구

최근의 개화기의 종결어미에 대한 연구들은 크게 두 흐름으로 나타난다. 첫째는 특정 종결
어미를 청자높임법의 체계와 관련하여 살펴보는 것이고, 다른 하나는 통사론적 구성으로부터 
종결어미로 발달해 가는 과정을 살펴보는 연구이다. 여기서는 이 두 흐름을 개괄하기보다는 
몇몇 문제에 집중하여 살펴보기로 한다.

우선 청유형 ‘-읍시다’와 관련된 문제를 보자. ‘-읍시다’는 근대국어 시기의 ‘-사이다’에서 
형성된 것이므로(권재일 1998:46, 장윤희 2005: 325-236) 소위 ‘-습니다’류의 어미들처럼 ‘-
사이다 > -새다 > 시다 > -(으)ㅂ시다’ 정도의 과정을 겪었을 것으로 추정된다. 개화기 교
과서에서 이와 관련된 용례들은 다음의 (6)에서 보듯이 ‘-시다. -시시다, -(으)ㅂ새다, -
(으)ㅂ시다’로 나타난다.24) 

(6) 가. 우리 개암이쳐름 항상 부지런히 일을 시다 <초등_국 2:9ㄱ>
나. 우리들은 暫時도 게어르게 마시시다 <신정 4:5ㄴ>
다. 술을 먹으며 률을 지여 봅새다 <부유 상:33ㄱ>
라. 우리 本分 직힙시다 <유년 2:17>

(6가)의 ‘시다’와 (6나)의 ‘마시시다’는 화자 겸양의 ‘--’이 드러나 있는 형태이고 (6
다)의 ‘봅새다’와 (6라)의 ‘갑시다’는 ‘--’이 ‘-ㅂ-’으로 축소되어 있는 형태이다. 

개화기 교과서에서 이들 형태가 사용된 예를 보면 다음과 같다. 

(7) 가. 智信이 이윽키 잇다가 그 方法을 生覺야 얏다 이다 우리들도  智信과 
치 그 方法을 生覺시다 <신정 2:37ㄴ>

나. 世上에 소경이 잇슴은 兒孩들도 다 알 보오 그러나 두 눈이 밝은 소경도 世上에 잇
이다 … 이런 을 俗談에 눈  소경이라고 일은다 오 … 우리들은 暫時도 게어르
게 마시시다 <신정 4:5ㄱ-5ㄴ>

나′. [李童] 어대에 가시오 金君
[金童] 지금 학교에 가이다 군은 어대에 가오 학교의 시간이 거진 되얏소 함긔 학교로 

갑시다 <초등_국 5:3ㄴ>
다. 여보 뎌 소나무가 霜雪을 지내여도 葉이 枯凋치 안이하고 … 우리도 被松갓치 … 歷史上

에 靑靑한 事業을 成就하압시다 <최신 2:25-26>
다′. 누님 져긔셔 펄펄 날니난 국긔 보시오 우리 남매도 학도인대 느졋소 어셔 갑시다 <최신 

1:51-52> 
라. 여러분 당신네가 어려셔 배호지 못 닭으로 今日[오날] 此[이] 노동이지오 … 어린 아

24) 개화기 교과서에 청유형어미로 ‘-새’도 보인다( 밥 지어 먹고 공부여 보새 <부유 상:20>). 종결
어미 ‘-새’는 ‘-, -데’ 등과 그 기원이 함께 논의되어 온 어미인데, 이에 대해서는 ‘-다 > -이
다 > -이다 > -’와 같이 ‘-이다’의 절단으로 ‘-’가 형성되었다고 보는 입장과 선어말어미 ‘--’
와 종결어미 ‘-/의’의 결합에 의해 ‘-’가 형성되었다고 보는 입장이 대립하고 있다(이승희(2007:
103-106), 장윤희(2012: 73-76) 참조). ‘-이다’의 절단으로 보는 입장이 가지는 문제점에 대해서는 종
결어미 ‘-/의’를 설정하는 입장에서 충분히 지적되었고, 다만 여기서는 종결어미 ‘-/의’를 설정하
는 입장에 대한 반론을 한 가지 더 언급하자면, ‘-, -데’의 경우는 선어말어미 ‘--, -더-’가 분석
될 수 있고 그것이 종결어미 ‘-/의’와 결합한다고 볼 수 있겠지만 ‘-사다’의 경우 ‘-사-’를 ‘-
-, -더-’처럼 분석해 내기가 어렵다는 점에서 ‘-, -데’의 경우와 ‘-새’의 경우를 동일한 과정으로 
이해할 수 있겠는가 하는 점이 좀 더 검토되어야 한다고 생각된다. 
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해를 가라쳐서 자란 후에 彼[뎨]가 버리야 뎨가 살게 시오 … 그 지긋지긋 생애를 
 아달에게지 물녀주랴 십잇가 … 당신네 子弟[자뎨]들을 잘 가라쳐 가지고 몃 백년 
붓그러움을 씨서 봅시다 <노동 1:47-49>25) 

(7가)는 합쇼체가 쓰인 맥락에서 ‘-시다’가, (7나)와 (7나′)는 합쇼체와 하오체가 쓰인 맥락에
서 각각 ‘-시시다’와 ‘-ㅂ시다’가, (7다)와 (7다′)는 하오체가 쓰인 맥락에서 ‘-ㅂ시다’가, (7
라)는 합쇼체, 해요체, 하오체가 쓰인 맥락에서 ‘-ㅂ시다’가 사용되어 있다. 본고에서 살펴본 
개화기 교과서 안에서는 (7가)와 같이 합쇼체와 ‘-시다’가 쓰인 유형이 가장 많고 (7나, 나′)
이나 (7다)와 같은 유형이 그 다음으로 많으며, (6라, 라′)과 같은 유형이 가장 적다.26)  

이 형태들과 관련하여 화자 겸양의 선어말어미가 ‘--’인가 ‘-ㅂ-’인가 하는 점이 이들 형
태의 청자높임법 등급에 영향을 준다고 보는 견해는 없는 듯하다.27) 그러나 이들 형태의 청자
높임법 등급에 대해서는 입장의 차이가 있어서, 고영근(1974ㄱ/1989), 이경우(1998), 김동언
(1999), 강지영(2007) 등에서는 합쇼체로, 고영근(1974ㄴ/1989), 민현식(1999), 김의수(2000), 
박진완(2000)28), 신효련(2010) 등에서는 하오체로 보고 있다.29) 

이에 대해 장윤희(2012: 71)는 “20세기 초에 형성된 아주 높임의 ‘-읍시다’가 곧 하오체의 
자리를 차지하는 방향으로 변화”한 것이라고 한 바 있는데30), 이는 ‘-읍시다’의 형성 과정에
서 살펴볼 수 있는 형태적인 측면이나 이승희(2007)에서 지적한 19세기 하오체의 특징을 고려
할 때 개화기에서 ‘-읍시다’류의 어미들이 차지하는 위치에 대한 적절한 지적으로 생각된다. 
이승희(2007: 271-279)에서는 18세기까지 자식이 부모에게 이다체 이외의 등급 형식을 사
용한 예는 보기 어려웠는데 18세기 이래로 하오체는 대개 이다체와 함께 쓰이는 예가 많
음을 지적하였다. 또한 현대국어의 하오체가 형태 · 의미 기능 면에서는 18 · 19세기의 오체
를 계승한 것이지만 사용 범위에 있어서는 차이를 보인다는 점도 지적하였다.31) 

25) (7라)에서 한자 옆의 [ ] 안에 독법을 병기한 것은 일본의 ‘후리가나’(한자 옆에 독법을 표시하는 글
자를 적음)의 방법을 표시한 것이다(이기문 1984: 78-79). 원문에는 [ ] 안의 독법이 한자 좌측에 써 
있다.

26) 맥락을 확인할 수 없는 경우를 제외하면, (7가)와 같이 합쇼체와 ‘-시다’가 쓰인 유형은 13회, (7
나, 나′)과 같이 합쇼체, 하오체와 ‘-시다, -ㅂ시다’가 쓰인 유형은 각각 7회, (7라)와 같이 합쇼체, 
하오체, 해요체와 ‘-ㅂ시다’가 쓰인 유형은 2회이다.

27) 이런 점에서 개화기 명령형의 “하소서체와 합쇼(하십시오)체는 ‘-/옵/오-’의 차이로 구별한다”고 
한 민현식(1999: 192-193)의 설명은 재고될 필요가 있다. 여기에서는 하소서체의 예로 ‘마소셔’를, 
합쇼체의 예로 ‘참으십시오’를 들고 있어서 이 설명에 해당되지 않을 뿐만 아니라 어떤 연구에서도 
‘마소서’와 ‘마소서’가 청자높임법의 등급이 다르다고 본 경우는 없기 때문이다. 더구나 명령형어미
의 청자높임법 등급 결정에 ‘-/옵/오-’의 유무가 관여적인 것이라면 청유형어미의 경우는 왜 관여
적인 것으로 보지 않는가 하는 문제가 남는다. 화자 겸양의 선어말어미 ‘--’이 청자높임법의 등급
에 관여적인가 하는 문제에 대한 검토는 이승희(2007: 148-157)을 참조할 수 있다. 이 연구에서는 
‘이다’는 ‘이다’와 구별되는 등급으로 볼 수 없지만 ‘’는 ‘’보다 한 층 더 높은 
별도의 등급이라는 점을 사용자의 차이를 통해 주장하였다.

28) 박진완(2000: 265)에서는 하오체의 새로운 종결어미라 하여 ‘합싀다, 맙시다, 잡습시다’를 제시하였으
나 268쪽의 <표3>에서는 합쇼체와 하오체를 구분하지 않고 해당 어미를 제시하였다. 본고에서는 본
문의 설명을 중시하여 박진완(2000)에서 해당 형태를 하오체로 본 것으로 처리하였다.

29) 고영근(1974ㄴ/1989: 372-374)에서는 ‘-ㅂ시다’는 하오체로만 쓰이고, ‘-ㅂ디다, -ㅂ디까, -ㅂ닌다, 
-ㅂ딘다’류는 하오체로 쓰이지만, 단순한 하오체라기보다 경우에 따라서는 합쇼체로도 쓰일 수 있다.
이러한 설명은 고영근(1974ㄱ/1989)의 설명과 다른데, 앞서 지적하였듯이 고영근(1974ㄱ/1989)는 형
태론적인 분석을 중시하고 고영근(1974ㄴ/1989)는 용법을 중시한 결과로 보인다. 본고는 각각의 연구 
결과를 모두 중시하여 따로 제시하였다.

30) 장윤희(2012: 71)의 <표4>에는 ‘합시다’가 20세기의 꽤 높임 등급, 즉 하오체로 분류되어 있으나 이 
표의 20세기는 개화기만을 가리키는 것이 아니므로 본문에 인용한 설명과 모순되지 않는다. 
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그렇다면 19세기와 20세기 초의 하오체의 위상, 그리고 소위 ‘-습니다’류의 어미와 유사한 
형태 축소의 과정을 거쳐서 형성된 어미들의 청자높임법 등급에 대한 문제가 좀 더 치밀하게 
살펴져야 할 필요가 있다는 점을 알 수 있다. 

‘-습디다’류 어미의 청자높임법 등급과 관련한 문제도 ‘-읍시다’의 문제와 유사하다. ‘-습디
다’류에 대해 고영근(1974ㄱ/1989), 이경우(1998), 박진완(2000), 강지영(2007) 등은 합쇼체
로, 고영근(1974ㄴ/1898), 김의수(2000), 신효련(2010) 등은 하오체로 분류하고 있는데, 개화
기 교과서에서 ‘-습디다’류는 다음과 같은 예를 확인할 수 있다. 

(8) 가. 누구라서 勞動[로동]이 쳔 일이라 듸 <노동 1:45>
나. 당신네 버리 업는 에 錢[돈] 一分[한푼] 그져 여 쥬는이 잇삽듸 <노동 1:50>
다. 우리 물건이 몃 가지나 잇삽듸 <노동 1:85>
라. 龍得이가 … 그 母親 告되 山에 엇던 놈이 我를 숭내 故로 我가 辱얏더니 그 

놈도 我를 辱듸다 <신찬 3:62>
라′. 룡복이 … 그 어머니 고하여 갈아대 산속에 누가  제 목소래와 갓치 흉내내고  나

다려 욕하더이다 한대 <국문_조 15>
라′′. 龍福이 … 그 어머니의게 告야 갈오 산속에 숨어서 남의  말을 숭 람

이 잇서 날다려 辱엿이다 <신정 2:33ㄴ>

(8가, 나, 다)의 예는 하오체와 해요체가 쓰이는 맥락에서 사용되었고, (8라)는 아들이 어머니
에게 하는 말인데, 종결형이 제시된 경우는 ‘-듸다’뿐이어서 해당 맥락은 확인할 수 없다. 
다만 같은 내용을 실은 다른 자료에서 (8라′, 라′′)과 같이 합쇼체의 어미가 쓰인 점이 참고된
다. 

본고에서 참고한 개화기 교과서의 예만을 본다면 ‘-습디다’류의 어미는 하오체에 해당되는 
것으로 보이지만, 자료를 확대한다면 상황은 달리 해석될 수 있다. 강지영(2007: 7-9)에서는 
신소설 자료의 ‘-ㅂ듸다/습듸다’가 어떤 사용자 관계에서 쓰였는지를 조사하였는데, 하소서체
와 합쇼체가 주로 사용되는 경우는 17관계, 합쇼체와 하오체의 비율이 비슷한 경우는 2관계, 
하오체를 위주로 사용하는 경우는 3관계, 해요체를 주로 사용하는 경우는 10관계에서 나타난
다고 하였다. 이를 바탕으로 강지영(2007)에서는 ‘-습디다’류가 합쇼체에 해당한다고 보았
다.32)

이런 점들을 고려할 때 ‘-읍시다’류 어미와 ‘-습디다’류 어미의 성격에 대해서는 이들이 사
용되는 맥락에 대한 좀 더 면밀한 관찰이 필요하다고 할 수 있다. 또한 앞서 지적했듯이 개화
기의 하오체의 성격에 대한 고민도 좀 더 필요한데, 개화기 자료를 대상으로 하는 연구들에서
는 공통적으로 개화기의 문법에 대해 현대국어의 문법을 여과 없이 적용하는 것은 아닌가 하
는 인상을 받는다. 현대국어의 사전류에서 ‘-읍시다’와 ‘-습디다’를 하오체로 설명하고 있다는 
점도 여기에 영향을 주는 듯하다. 문제는 개화기의 언어 양상을 살펴보는 데 있어서 개화기 

31) 이승희(2007)에서는 ≪국문정리≫(1897)의 <어토명목>에서 ‘시다’가 높임 등급으로 분류되어 있는 
예와 ≪남원고사≫(1864년 경)의 ‘-옵시다’를 이다체, 즉 합쇼체로 제시하였다. 

   가. [동] 시다   셰   자 [= 이승희(2007: 258)의 (4)]
   나. [운봉 수령 → 변사또] 우리네가 냥반을 졉 아니 고 뉘가 단 말이온잇가 … 여보오 본관 

담 말고 여셩연의 풍월귀나 옵시다 <남원 5:23ㄴ> [= 이승희(2007: 270)의 (13ㄱ)]
32) 강지영(2007)도 앞서 각주 (22)에서 언급하였듯이 상당히 제한된 목록의 신소설만을 대상으로 하였

기 때문에 개화기의 ‘-습디다’류 어미의 용례들은 좀 더 살펴볼 필요가 있을 것이다. 
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전후의 시기, 즉 18-19세기나 1920-40년대의 언어 양상과 연계시켜 살펴보려는 태도보다는 
현대국어, 즉 현재의 언어 양상을 연계시켜 살펴보려는 태도가 더 많다는 데 있는 것으로 생
각된다.33) 아울러 ‘-읍시다’류 어미와 ‘-습디다’류 어미가 형태적으로는 ‘-습니다’류와 유사한 
과정을 거쳐 형성되었음에도 왜 ‘-읍시다’류 어미와 ‘-습디다’류 어미만 청자높임법 등급이 낮
아지고 ‘-습니다’류 어미는 그렇지 않은지에 대해서도 여러 각도에서 고민이 필요한 것으로 
생각된다. 

마지막으로 살펴볼 예들은 ‘-ㅂ닌다, -ㅂ시’이다. 이 예들은 개화기 교과서에서 다음과 같
이 나타난다.

(9) 가. [고문=유길준] 여보 나라 위야 일오  사람은 배오아야 합닌다
     [노동자] 곰압소 그리 오리다 <노동 삽화>
나. 여호가 … 가마귀다려  말이 當身 소 참 아름다온지라 아무커나 한번 소를 들

닙시고 니 <신찬 2:46-47>34)

나′. 한 여호가 … 가마귀를 향여 말되 그의 소는 참 아다은고로 그의 소를 한
번 듯고자 오니 곳 소리를 한번 여 들려 주시옵소서 니 <국문_주 31-32>

(9가)의 ‘-ㅂ닌다’는 ‘-습니다’류 어미와 유사한 과정, 즉 ‘-니다 > -니이다 / 
니이다 > -니다 > -다 > -닌다’ 정도의 과정을 거쳐 형성된 것으로 개화기의 다른 자
료에서는 ‘-습딘다’류 어미도 보인다. 이 어미는 합쇼체의 원칙법에 해당되는 것으로 추정되어 
왔는데(고영근 1974ㄱ/1989, 1974ㄴ/1989), 이 형태의 ‘-ㄴ-’이 원칙법의 ‘-니-’에서 축소된 
것으로 보았기 때문이다. 그런데 이 형태가 개화기 자료에서 주로 하오체와 어울려 쓰이며 이
와 관련이 있는 것으로 보이는 방언형으로 강릉 방언의 ‘-ㅂ닝꺄’, 진도 방언의 ‘-ㅂ닌자, -ㅂ
딘자’와 같이 의문형이 있다는 점은 이 어미가 합쇼체의 원칙법이 아닐 가능성을 보여준다(이
지영 2003). 원칙법은 정의상 의문형에는 나타나지 않기 때문이다. 

(9나)의 ‘-ㅂ시’는 합쇼체의 명령형어미인데, 개화기 자료에서는 인용절이 아닌 경우에도 
사용되지만 현대국어에서는 인용절에 쓰이는 것으로 쓰임이 축소되었다. 이 어미는 합쇼체의 
명령형어미 ‘-쇼셔’와 관련이 있을 것으로 생각되지만, 아직 그 형성 과정은 명확하게 밝혀지
지는 않은 듯 않다.35)

개화기의 종결어미에 대한 연구에서 두드러지는 또 하나의 흐름은 통사론적 구성으로부터 
종결어미로 발달해 가는 과정을 살펴보는 연구이다. 초기에는 현대국어의 직관으로 추정될 수 

33) 1930년대의 서울 방언을 가장 잘 구현한 것으로 알려진 ≪천변풍경≫을 대상으로 청자높임법을 연
구한 박정임(2008)에서는 허십시오체, 허우체, 허오체를 구분하고 있다. 이에 따르면 허우체는 청자가 
상위자, 하위자일 때뿐만 아니라 지위가 비슷한 경우에 두루 사용되고 친밀한 관계에서 사용되며 해
요체아 함께 쓰이는 반면, 허오체는 청자가 하위자일 때만 사용되며 소원한 관계이거나 격식적인 경
우에 사용되며 해요체와 함께 쓰이지 않는다고 한다(28-32쪽). 이 연구의 조사에 따르면 ‘-읍시다’류 
어미와 ‘-ㅂ디다’류 어미는 허우체에 해당된다.

34) 이 예는 ≪신정 심상소학≫에서도 ‘-ㅂ시’로 나타난다.  여호가 … 가마귀 向야 말되 當
身 소  다온지라 아무커 번 소 들닙시고 니 <신정 1:24ㄴ-25ㄱ>

35) 이소흔(2017: 25-26)에서는 ‘-ㅂ시사’가 ‘-시어’의 축약 형태인 ‘-사’에 선어말어미 ‘--’, ‘-시-’가 
결합한 것으로 보고 있다. 근대국어 시기에 ‘샤 > 사’의 변화에 따라 중세국어 이래의 선어말어미 ‘-시
-’와 접속어미 ‘-아’의 결합형인 ‘-샤’가 ‘-사’로 나타나게 되는데, 여기에 다시 선어말어미 ‘-시-’가 
결합된 ‘-시사’의 예들이 보이는 것은 ‘-사’가 일종의 재구조화를 겪었음을 뜻한다. 그러나 ‘-ㅂ시사’
가 이러한 접속어미 ‘-사’와 관련이 있는 형태인지에 대해서는 좀 더 고민해야 할 지점이 있는 것으
로 생각된다.
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있는 종결어미화 과정을 살펴보는 연구들이 주를 이루었으며 이러한 방법론을 통해 현대국어
의 반말체 어미들에 대한 연구들이 상당히 누적되어 있다.36) 최근에는 통시 자료에 대한 접근
이 수월해짐에 따라 개화기 자료에서 종결어미화 과정의 근거가 되는 사례들이 제시되기도 하
고 더 나아가 근대국어 자료들까지도 보충되어 가는 경향을 보인다. 또한 단순히 형태론적 과
정에 대한 고찰뿐만 아니라 이들에 대한 의미론적 고찰, 특히 양태 의미에 대한 고찰을 하는 
연구들도 많아지고 있다. 

이러한 연구들 중 개화기의 자료를 포함시켜 논의한 경우의 몇 예를 들면, ‘-은지’와 ‘-을
지’의 통시적 변화 과정을 고찰한 이지영(2008ㄴ), ‘-은걸’과 ‘-을걸’의 통시적 변화 과정을 고
찰한 최동주(2009), 이민(2012), 이금희(2013), 이지영(2017ㄴ) 등이 있다. 이러한 방법론에 따
라 개화기의 종결어미화 과정을 고찰한 가장 최근의 연구는 이소흔(2017)이다. 여기에서는 19
세기 말에서 20세기 초의 자료를 대상으로 선어말어미 결합형 종결어미, 연결어미의 종결어미
화, 통사적 구성의 종결어미화를 논의하고 이들의 양태 의미까지도 살펴보고 있다. 

다. 인용 구문에 대한 연구

일반적으로 알려져 있는 인용구문의 두 유형은 다음의 (10)에 제시된 것이다. 이들에 대해
서는 여러 연구에서 (10가)의 유형이 번역 과정에서 비롯된 문어적인 것이며 (10나)의 유형이 
구어적인 것으로서, 통시적으로 보면 (10가)에서 (10나)로 발달하였다고 설명해 왔다.37) 이 두 
유형의 인용 구문은 개화기 교과서에서도 (10가㉯)와 (10나㉯)에서 보듯이 여전히 확인된다.

(10) 가. [NP1이 V-오 S] 유형
 ㉮ 須達이  무로 [엇뎨 쥬라 닛가] <석상 6:18ㄱ>
 ㉯ 그 동모 순길이가 와셔 말되 [졍길아 져긔 과목 밧헤 아모도 업스니 가셔 림금을 오

너라] <초등_국 2:32ㄱ>
 나. [NP1이 S V] 유형
 ㉮ 方便으로 려 [이 내 아리라] 니디 아니코 <월석 13:19ㄱ>
 ㉯ 그 즁에 智成이란 兒孩가 … [나 卽今 그 구멍에 들어가서 제기 가지고 나올 벗을 

請하야 왓다] 고 말며 <신정 2:3ㄱ>

그런데 인용구문의 유형 중에는 근대국어 시기부터 나타나는 [NP1이 V-기를 S] 유형도 있
다. 이현희(1994: 76-77, 2007: 33-34), 안주호(2003), 권재일(2005: 186-191)는 개화기 자료
를 대상으로 이 유형이 존재함을 지적한 바 있는데, 개화기 교과서에서도 다음의 (11)과 같이 
이 유형의 인용 구문이 보인다. 

(11) 가. 그 모친이 잠간 희롱에 말노 하기를 [너를 주리라] 하다가 <국문_조 20>
 나. 그 사람이 생각기 [오리 배속에 金알이 만흘 터이니 한 에 다 어내다] 고  

<초등_국 2:23ㄴ>

36) 이에 대해서는 한길(1991), 안주호(1997), 박재연(1998, 2006) 등의 연구 성과를 참조할 수 있다.
37) 정연주(2015: 51-54)는 (10가)는 번역투의 문체를 가지는 것으로, (10나)는 일상적인 문체를 가지는 

것으로 파악하고, 이 두 유형의 관계를 통시적 변화의 관점에서 바라본 안주호(2003)의 논의를 비판
한 바 있다. 
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 다. 한 암닭이 여러 병아리다려 일느기 [멀니 나가지 말라] 얏소 <초등_국 2:26ㄱ>
 라. 우으로셔 쳐분시기를 [일졀 명부는 모도 잔에 참예라] 시매 <여독 상:46-47>
 마. 한 어린 학이 … 말기를 [나도 어서 일어나서 남에게 지지 안케 글을 읽겟다] 고 

<국문_주 26>

이지영(2017ㄱ)에서는 (11)과 같은 인용 구문 유형이 17세기부터 나타나는 것을 확인하고38) 
이 유형이 중세국어 시기의 [NP1이 V-오 ADV -] 유형이 확산된 것으로서 명사형어미 ‘-
옴’이 ‘-기’로 교체되면서 나타나게 된 것으로 보았다. 이 논의에서 주목한 것은 인용동사가 
선행하는 인용 구문 유형, 즉 [NP1이 V-오 S] 유형을 번역 과정에서 비롯된 문어체적인 것
에만 국한시킨다면, 역시 인용동사가 선행하는 인용구문 유형인 [NP1이 V-기를 S] 유형이 근
대국어 시기에 나타나는 이유를 설명하기가 어렵지 않은가 하는 점이었다. 이에 [NP1이 V-오
 S] 유형은 인용동사가 인용절에 선행한다는 의미론적 유표성을 접속이라는 통사적 장치로 
해소하는 유형으로 보고 이러한 유형이 의사소통 맥락에서 드러나는 특정 표현 효과, 즉 해석
의 능률을 높인다는 장점을 가지는 것으로 보고 이 유형과 마찬가지로 인용동사가 인용절에 
선행하는 유형인 [NP1이 V-기를 S] 유형도 이러한 맥락에서 새롭게 출현한 이유가 설명될 수 
있다고 보았다. 아울러 19세기 이후 나타나는 [NP1이 V-은데 S -] 유형은 중세국어 이래의 
[NP1이 V-오 S] 유형에서 접속어미가 ‘-은데’로 바뀐 유형으로서 현대국어까지 이어지는 것
인데39), 이 유형 역시 [NP1이 V-기를 S] 유형과 마찬가지의 이유에서 새롭게 출현하는 것으
로 보았다. 

그런데 인용구문의 유형 중 기존의 연구에서 주목하지 않았던 유형으로 [NP1이 V- 말이 
S (-)] 유형 혹은 [NP1의 말이 S (-)] 유형이 있다. 개화기 교과서에서는 (12)와 같은 예
들이 확인되며, 같은 시기의 다른 자료에서도 (13)과 같은 예들이 확인된다.

(12) 가. 쥐 어미 대답 말이 [어어 이 왼 말이냐 … 너 오기  잘 얏다] <신정 1:13
ㄴ>40)

38) 이지영(2017ㄱ: 72-76)에서 제시된 인용구문의 [NP1이 V-기를 S] 유형의 예를 제시하면 다음과 같
다. 

   (가) 김슌보기 니기 [오라바님이 초시 몯면 일가의 큰 병환이 잇고 초시옷 시면 일가의 
병환이 업고 됴라 더라] 오니 <곽씨 124> 

   (나) 흥문이 스로 닐으기 [원 홍가 사이 저 식여 이 일을 고 월혜의  오직 고샹궁이 
안다] 더이다(興文自言 院洞洪姓人 使渠作此 而月惠之謀 唯高尙宮知之云矣) <속명 1:9ㄴ-10
ㄱ>

   (다) 우리 부친이 님죵의 니시기 [경공을 잘 셤기라] 시더니 <태상 4:51ㄴ>
   (라) 김가가 황 동지 마누라 도라간 뒤에 슬몃이 흉계가 나셔 혼 궁리기 [졘쟝 것 …  수

가 한번 대통 터이지] 고 <화세계(1910)>
39) 이지영(2017ㄱ: 77-79)에 제시된 예를 보이면 다음과 같다. 

   (가)  신유 뉵월의 계  [슉뎨의 동긔가 무비 녁죵이라] 여시니 <한중록 546>
   (나) 졍경원 씨가 법부에 보엿 [노름군 리흥오가 김락셔 흉당을 차셔 닷를 결니다 죽엿다]고 

엿더라 <독립신문(1896/5/21)>
   (다) 누가 그러 [나를 맛나면 륙혈포 한 를 션사다더라네] <송뢰금(1908)>
   (라) 려관 주인이 그러는데 [병호 씨는 어제ㅅ밤 차에 싀골로 나려가섯대요] <읍혈조(1923)>
   (마) 방송 기자가 그러는데 [주민들이 많이 모여 농성을 해야 뉴스 시간에 방영이 될 수 있대요] <통

도사 가는 길(1992)>
   (바) 어떤 놈이 그러던데 [우리가 뭐, 베이비붐 세대라면서?] <마이너리그(2001)>
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나. 거복이 하는 말이 [천하 나모를 다 여도 능히 나를 삶지 못하리라] 한대 <국문_조 13>
다. 당화을  압헤 심거 노코  말이 [바람아 부지 마라 이 히 러지면 명년 삼

월 엇지 기다려] <부유 상:37>
라. 花童이 가기 실은 모양으로 갓다와서 하난 말이 [업셰오] 하거날 <최신 3:29>

(13) 가.  내 말이 [나치 쳔고 악 몸이 엇지 감히 밋겟냐] 즉 답 말이 [아무 샹
관도 업니 쥬셔 분부시기 무론 엇던 사이던지 다 나 갓가히 라 셧니
라] 고 <천로역정 2:174ㄱ-174ㄴ>

 나. 화적 십여명이 …   말이 [네 동 사 즁에 누가 요부 거슬 르치라]고 무슈 
란타 매 … 도적의 말이 [우리가 삼쳔 냥을 앗지 못면 네가 물어주마 표지를 쓰
라] 야 밧어갓다 니 <독립신문(1896/4/21)>

 다. 그 쳡이 무료야  말이 [이러 괴악 놈의 집에셔는 살 슈 업다] 고 <매일신문
(1898/4/27)>

 라. 교쟝 아편셜나씨가 학도들을 야 권학 말이 [금년은 을 더 견실이 야 공부
를 부즈런이 고 … 크게 샹급을 주겟노라] 니 <협성회회보(1898/2/5)>

 마. 그 잇튼날 형역들이 다시 거온 물을 리며  말이 [네 교기지 이러케 이삼
십년을 니여 겟노라] 거 <경향보감(1906) 1:24>

위의 예들에 보이는 [NP1이 V- 말이 S -] 유형 혹은 [NP1의 말이 S -] 유형은 일종
의 계사문 혹은 분열문과 유사한 것으로 볼 가능성이 있는데41), 이에 대해서는 좀 더 깊이 고
찰되어야 할 필요가 있다. 현대국어의 예에서도 위의 예들과 유사한 예가 보인다.42) 

(14) 가. 나중에 서울로 돌아와 그가 평양에 대한 인상을 얘기할 때 빼놓지 않은 말이 [거리 곳
곳에 구호가 그렇게 많을 줄은 정말 몰랐어요]였다.

 나. 어른들의 말이 [내일 소녀네가 양평읍으로 이사 간다]는 것이었다.
 다. 처음 인사말을 할 때 나는 우물쭈물 단 위에 서서 그만 한다는 말이 [저는 여러분을 많

이 많이 사랑하겠노라]고 해 버렸다.
 라. 밤중에 그 집 주인이라는 자가 나타나 보고는 이 놈이 안 죽었구나 하며 물방앗간에 처

넣으며 하는 말이 [내일 처치하자] 하더랍니다.
 마. 삼촌이 하는 말이 [넌 어느 다리 밑에서 주워 왔다. 봐라, 넌 얼굴이나 성격을 봐서 부

40) 이 예는 ≪국문초학≫(주시경, 1909)에는 ‘그 어미가 답되 [어이 이것이 웬 말이냐 … 네가 와서 
물어보기를 참 잘엿다]’<국문_주 27-28>로 되어 있다.

41) 현대국어를 대상으로 한 논의인 최윤지(2016, 2017)에서는 준분열문에 대해 언급하며 다음과 같은 
예가 “자연발생 구어에서 주로 나타나는 다소 비표준적인 성격을 가지는 구성으로, 분열된 성분이 전
체 계사문의 한 성분으로 내포되어 있지 않고 그 자체로 하나의 완성된 화행을 표현하고 문법적으로
는 독립된 주절의 지위를 가진다“(최윤지 2017: 281)고 하였다. 본고의 (12)와 (13)에 제시한 예는 이
들 중 (나)와 성격이 유사해 보인다.

   (가) 이번 발표에서 말하고 싶은 것은 구어에서 유의미하게 나타나는 어떤 비표준적인 통사 구성에 
대해서 발표하겠습니다.

   (나) 진짜 어이없는 게 왜 볼넷을 세 개나 주고 투수를 바꾸냐?
42) (14)의 예는 <현대한국어용례검색기>(http://riksdb.korea.ac.kr/)에서 추출한 것이다. 예문의 출전

은 순서대로 제시하면 (14가)는 『월간중앙 4월호』(중앙일보 J&P, 2000.), (14나)는 『동아일보 2003년 
기사: 문화』(동아일보사, 2003.), (14다)는 『아이를 잘 만드는 여자』,(김영희, 디자인 하우스, 1992.), 
(14라)는 『가을에 만난 사람』(박완서, 제3기획, 1990.), (14마)는 『이사 가던 날』(이오덕 엮음, 창작과 
비평사, 1991.), (14바)는 『영원의 뱃길(함석헌 전집 19)』(함석헌, 한길사, 1985.)이다. 

http://riksdb.korea.ac.kr/
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모님을 닮은 곳이 있나? 넌 분명히 다리 밑에서 주워 왔을 거다] 하고 말을 했다.
 바. 그러면서 하는 말이 [그러나 나는 첫 마디에서부터 걸려 버린다] 그래요. 

(14가)는 계사문에, (14나)는 분열문에 해당되는 구조를 가지지만, (14다~바)는 앞의 (12)나 
(13)과 같은 구조이다. 현대국어의 관점에서 보면 (14다~바)는 (14가~나)와 같은 구조에서 계
사나 ‘~것이다’에 해당되는 부분이 실현되지 않은 것으로, 즉 (14가~나)가 더 근원적인 구조로 
이해될 수도 있을 것이다. 그러나 통시적으로는 현대국어적인 주술 호응의 관점에 맞지 않는 
문장이 종종 발견되기도 한다는 점을 고려하면 이 문제는 좀 더 살펴볼 필요가 있다.

4. 결론

본고는 21종의 개화기 국어교과서를 대상으로 최근의 문법 연구의 성과들을 중심으로 살펴
보았다. 서론에서 언급하였듯이 개화기 교과서는 방대한 개화기 자료 중 극히 일부분에 지나
지 않는 데다가 최근에는 개화기 교과서라는 특정 자료를 중심으로 살펴보는 연구 경향에서 
벗어나 좀 더 넓은 시기를 대상으로 연구하고 있으므로, 본고에서 언급한 내용은 이 시기에 
대한 문법 연구 성과들을 망라한 것이라기보다 매우 제한적이라는 점에서 한계가 있다. 그러
나 개화기의 문법 연구들 중 개화기 교과서의 언어 양상이 중요한 자료로 제시될 수 있는 주
제들에 대해서는 최대한 반영하려고 하였다.

본고에서는 개화기 교과서의 문법 연구를 크게 문체에 대한 연구와 문법에 대한 연구로 나
누어 살폈다. 문체에 대한 연구는 본질적으로 문법 연구의 성격을 넘어서는 것이지만, 이들 
연구 중에서도 문법과 관련 있는 부분들을 중심으로 살펴보았다. 우선 문체의 유형에 대한 그
간의 연구들을 살펴보면서 문체 유형의 분류 기준이 좀 더 정밀화되고 이러한 기준을 바탕으
로 현대 한국어 문체의 발달 과정이 좀 더 심도 있게 검토될 필요가 있음을 확인하였다. 다음
으로는 서사문의 종결형 변화와 관련된 연구를 살펴보았다. 여기에서는 ‘-더라’형과 ‘-엇다’형
의 서사 장르에 따른 교체 양상, ‘-이라’형과 ‘-이다’형의 교체 양상을 중심으로 살펴보면서 
이들의 교체 양상이 문체의 혁신과 관련하여 주목 받아왔지만, 기본적으로는 당시의 언어 변
화를 반영한 것임을 확인하였다.

문법에 대한 연구에서는 크게 세 가지 측면을 살폈다. 첫째는 개화기의 청자높임법 체계에 
대한 연구인데, 특히 하소서체의 설정에 대한 문제를 살폈다. 여기에서는 청자높임법의 체계
에서 등급의 설정은 등급 형식이 가진 형태론적 측면보다는 사용 맥락을 중시해야 한다는 점
을 지적하며 하소서체의 설정이 재고되어야 함을 지적하였다. 둘째는 종결어미에 대한 연구를 
살폈다. 우선 ‘-읍시다’류와 ‘-습디다’류 어미에 대한 연구를 살피면서 좀 더 생각해야 할 문
제들을 지적하였는데, 특히 개화기의 청자높임법 체계에서 하오체의 성격에 대한 좀 더 면밀
한 고찰이 필요함을 강조하였다. 또한 ‘-ㅂ닌다’류와 ‘-ㅂ시’류의 어미가 형태론적으로 좀 
더 고찰될 필요가 있음을 지적하였고, 개화기의 자료를 대상으로 종결어미화 과정을 고찰하는 
일련의 연구들을 정리하여 보였다. 셋째는 인용 구문에 대한 연구를 살폈다. 기존에 알려져 
있던 인용 구문의 두 유형, 즉 [NP1이 V-오 S] 유형과 [NP1이 S V] 유형 외에도 17세기에 
나타나는 [NP1이 V-기를 S] 유형과 19세기 말에 나타나는 [NP1이 V-은데 S -] 유형이 있
음을 지적하고 이들 유형의 형성 과정과 새로운 유형의 출현 이유에 대해 간략하게 언급하였
다. 그밖에 [NP1이 V- 말이 S (-)] 유형 혹은 [NP1의 말이 S (-)] 유형도 인용 구문의 
새로운 유형으로서 앞으로 좀 더 연구될 필요가 있음을 지적하였다.
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“개화기 국어교과서 문법의 연구 성과 및 전망”에 대한 

토론문

이승희(상명대학교)

이 논문에서는 “최근에는 특정 자료를 대상으로 한 연구보다는 특정 문법 현상을 중심으

로 연구가 진행되어 굳이 개화기 국어교과서라는 특정 자료에 나타난 언어 양상만을 논의하

지는 않는다”라는 전제 하에 그간 개화기 문법 연구에서 중요하게 다루어진 몇몇 주제, 즉 

문체의 유형과 서사문의 종결형, 청자높임법 체계와 몇몇 종결어미, 인용구문에 대한 연구 

성과를 정리하였다. 발표자의 이러한 고민과 선택은 충분히 공감할 수 있는 바이다. 다만 

설명 과정에서 의문이 가는 점이 몇 가지 있어, 다음과 같은 몇 개의 질문을 제기하는 것으

로 토론의 임무를 갈음하고자 한다.

1. 1장에서 ‘개화기 국어교과서’의 범위를 정함에 있어서 “윤여탁 외(2006: 259-260)의 목록을 
기초로 하되 국어문법서와 한자·한문 학습서로 분류될 수 있는 자료를 제외한다. … ≪초등
여학독본≫과 ≪부유독습≫은 한문과 대비되어 제시된 번역문에서 당시의 언어 모습을 살
필 수 있으므로 … 본고의 검토 대상 목록에는 포함하기로 한다.”라고 하였다. 그런데 이것
만으로는 ‘개화기 국어교과서’의 범위에 대한 명확한 기준을 이해하기가 쉽지 않아서 좀 더 
설명이 필요한 것으로 생각된다. 예를 들어 ‘국어문법서’를 국어교과서에서 제외한 이유는 
이것이 실제 학교 현장에서 교재로 사용되지 않았기 때문인지, ‘국어문법서’와 ‘국어교과서’
를 분리하여 전자를 제외한 기준이 무엇인지 좀 더 분명히 설명될 필요가 있지 않을까 한
다.

2. 2장과 3장에서 개화기 문법 연구의 주제 중 중요한 몇 가지를 살펴보는 과정에서 ‘개화기 
교과서’에서는 해당 문법 현상이 어떻게 드러나는지 명시적으로 기술하지 않은 경우가 있
었다. ‘2.2. 서사문의 종결형 변화에 대한 연구’에서는 ‘-더라’에서 ‘-엇다’로, ‘이라’에서 
‘이다’로 변화하는 양상에 대한 연구를 다루었는데, 특히 전자의 경우는 소설과 신문 기사
를 대상으로 한 연구 성과만을 다루었고 ‘교과서’에서는 ‘-더라’와 ‘-엇다’가 각각 어떻게 
나타났는지에 대한 설명이 없다. ‘3.1. 청자높임법의 체계에 대한 연구’에서도 신소설을 자
료로 한 20세기 초 청자높임법 체계에 대한 기존의 연구 성과와 한계를 기술하였는데 ‘교
과서’를 자료로 한 청자높임법 체계에 대한 연구 성과는 언급되지 않았다(이는 아마도 ‘국
어문법서’를 교과서에서 제외했기 때문에 생긴 결과로 보인다). 또한 ‘3.2. 종결어미에 대한 
연구’ 중에서 “통사론적 구성으로부터 종결어미로 발달해 가는 과정을 살펴보는 연구”에 
대해서는 구체적인 예시를 보이지 않았기 때문에 개화기 교과서에 이러한 문법화 과정이 
어떻게 드러나는지 확인할 수 없다.
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3. 개화기 국어 자료는 매우 다양하기 때문에 문체의 유형이나 서사문의 종결형, 인용 구문 

등이 갈래별로 서로 다른 양상을 보일 가능성이 크며 기존 연구에서 이러한 점을 지적하기
도 하였다. 다만 ‘교과서’로 한정하여 문체나 종결형, 인용 구문의 양상을 자세히 살펴본 
연구는 많지 않은 듯하다. 발표자의 과제는 기존의 연구 성과를 정리하고 전망을 제시하는 
것인 만큼 이 논문에서 개화기 교과서의 문법 양상에 대한 연구 결과를 제시하기 어려운 
점은 충분히 이해하는 바이다. 그러나 내용의 이해를 위해 간략한 설명을 추가할 수도 있
지 않을까 한다. 예를 들어 2.2.에서 ‘이라’가 ‘이다’로 바뀌는 과정에 대해 “개화기 교과서
에서도 ‘-이라’가 아닌 ‘-이다’형을 볼 수 있”다고 예를 제시하였는데, 이 외에도 교과서에 
‘이라’형은 어떻게 나타나고 있는지, ‘이라’와 ‘이다’의 빈도 차이는 대략 어떠한지 함께 기
술되었다면 ‘개화기 교과서의 문법’이라는 측면에서 좀 더 심도있는 이해가 가능할 것으로 
생각된다.
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개화기 교과서 어휘의 연구 성과 및 전망1)

신중진(한양대학교)

1. 서론
현대와 가장 가까운 과거가 소위 ‘개화기’이다. 우리 민족사에서 이 시기는 세계사의 주류에

서 크게 뒤처지면서 열강들에 의해 의도치 않은 영향을 받고 격변하였던바, 현대와는 너무나 
다른 모습의 시기였다. 국어사에서도 개화기국어는 음운, 문법 특히 외세의 영향으로 어휘에
서 현대국어와 다른 모습을 꽤 지니고 있었다. 그러나 개화기국어는 현대국어와 가장 가까운 
시기의 국어라서인지 늘 국어사의 뒤꼍에서 그 어떤 시기보다 소홀히 다루어졌다. 

그러다가 차츰 현대국어의 모태가 되는 개화기국어에 대한 연구가 몇몇 연구자들의 관심거
리가 되었다. 문체나 어휘(한자어) 혹은 주시경 등의 국어학 선각자들을 조명하면서 그 외연이 
넓어졌다. 또 이 시기의 자료에 대한 중요성도 부각되면서 당시의 신문이나 잡지들을 중심으
로 신소설, 성경, 문법서, 교과서 등이 일찍이 영인되거나 최근에는 전산화되기도 했다. 자연
히 신진연구자들과 연구기관 그리고 전문 학술학회에서 체계적인 연구가 진행되고 있다. 

우선 이 시기에 알려진 국어 교과서 목록은 이현희(1999:246~247)에 정리되어 있다. 해당 
기간은 대략 15년 동안이지만 한국의 개화기라는 시기가 시기이니만큼 국어 교과서가 많이 
편찬된 것은 아니다. 이현희(1999:246~247)를 그대로 보이면 다음과 같다.

1895년: 國民小學讀本(학부 편찬, 국한문 혼용체)ㆍ小學讀本(학부 편찬, 국한문 혼용체)ㆍ牖
蒙彙編(유몽휘편, 학부 편집국, 국한문 혼용체)

1896년: 新訂尋常小學(학부 편찬, 국한문 혼용체)
1903년: 樵牧必知(정윤수 저, 국한문 혼용체)
1906년: 初等小學(대한국민교육회 편찬, 권 1`2는 순국문체, 권 3~6은 국한문 혼용체)ㆍ幼

年必讀(국한문 혼용체)ㆍ高等小學讀本(휘문의숙 편찬, 국한문 혼용체)ㆍ普通學校學
徒用 國語讀本(학부 편찬, 국한문 혼용체)

1907년: 幼年必讀(현채, 국한문 혼용체, 한자음 傍書)ㆍ幼年必讀釋義(현채 편술, 국한문 혼
용체)ㆍ普通學校學徒用 國語讀本[학부 편찬, 국한문 혼용체, 권 1~4(1907): 권 
5~8(1908)]

1908년: 勞動夜學讀本(유길준 저, 훈독식 표기)ㆍ最新初等小學(鄭寅琥 저, 국한문 혼용체)ㆍ

1) 학회로부터 기획 주제의 제목을 받았다. 이 글의 제목이 그것이다. 두 가지 세부 요청 사항도 있었다. 
하나는 현재까지의 개화기 교과서 연구 성과를 살펴봐 달라는 것이었다. 이 요청 사항은 부여한 제목
의 내용이기 때문에 중설이다. 다른 하나는 개화기 국어 교과서에 한정하되, 1894~1910까지 제한하
여 살펴봐 달라는 것이었다. 이것은 참으로 고마운 요청 사항이다. 왜냐하면 교과서의 종류도 한정해 
주었고, 대상 시기도 상당히 좁혀 주었기 때문이다. 필자는 가급적 두 번째 요청에 충실하여 연구 성
과물을 찾고 어휘의 연구물을 검토하면서 그 내용을 분석하려 한다. 그리고 전망과 관련된 글의 마지
막 부분은 학회 발표장에서 토론자 선생님과 청중석에 앉아계실 여러 선생님들의 고견을 반영하여서 
다시 정리해 볼 참이다.
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녀독본(장지연 편집, 순국문체, 한자 傍書)
1910년: 樵牧必知(정윤수 저, 순국문체)ㆍ新纂初等小學(현채 저, 국한문 혼용체)
1895년에 3종, 1896년에 1종, 매년 이어지지 않고 1903년에 1종, 1906년에 4종, 1907년에 

3종, 1908년에 3종, 1910년에 2종이 소개되어 합계가 17종으로 파악하였다. 한국학문헌연구
소(1977)의 국어 편(1~8)를 참조하면, 1908년에 初等女學讀本(이원긍, 국어 편2),2) 蒙學必讀
(최재학, 국어 편2), 婦幼讀習(강화석, 국어 편8)3) 등이 비록 한문 교과서이지만 국문을 포함
하는 문체와 교과서의 성격이나 제목의 특성상 목록에 추가될 수 있겠다. 더 정확한 자료 현
황은 한영균 선생님의 금일 발표에서 자세히 드러날 것이다.

이 글의 목적은 1895년부터 1910년까지 소위 개화기에 간행된 국어 교과서에 나타난 어휘
를 연구한 성과를 정리하고 평가하면서 향후 연구 방향을 제시하는 것이다. 우선 2장에서는 
개화기 국어 교과서의 어휘 연구 현황을 한국교육학술정보원이 제공하는 학술연구정보서비스( 
www.riss.kr)에서 검색한 결과를 바탕으로 정리해 보고자 한다. 이 주제의 더 많은 연구물들
이 있겠으나 대다수의 주요 연구물이 학술연구정보서비스에서 검색되고, 여기서 제공하는 목
록이 이 분야의 전체 연구물의 표본으로 삼을 수 있을 정도로 신뢰도를 갖고 있기 때문이다. 
그러나 다소 조심스러워서 검색의 핵심어를 ‘개화기 교과서→개화기 국어 교과서→개화기 국
어 교과서 어휘’로 초점화하면서 목록을 작성하되, 중복적으로 검증하면서 최종 연구물을 추
출한다. 그리고 그 연구물을 직접 확인하여 검토 분석한 결과가 3장이다. 3장에서는 자연스럽
게 어종/품사 연구, 신어/차용어 연구, 기타 어휘 연구로 세분화하여 연구 결과를 정리하고 
평가한다. 4장은 향후 연구 방향을 제시하되, 개화기 국어 교과서 및 그 어휘의 특성을 감안
하여 전망한다. 5장을 결론으로 삼고 내용을 요약하는 것으로 대신한다.

2. 개화기 교과서 어휘 연구 현황
개화기 국어 교과서를 대상으로 어휘를 연구한 현황을 살피기 위해 학술연구정보를 제공하

는 사이트인 Riss를 이용한다. 연구물을 확인하기 위해 다양한 검색이 더 필요하지만 전체적
인 연구 동향과 대표적인 연구 결과물은 충분히 살필 수 있다는 판단에서 Riss에서 검색되는 
연구물만 정리하기로 한다. 

2.1. 개화기 교과서 연구
우선 주제와 관련해서 조금이라도 놓치는 연구물이 없도록 검색 범위를 넓혔다. 그래서 검

색창에 ‘개화기 교과서’로 검색해 보았다. 이 사이트의 상세 검색창에 ‘개화기 교과서’라는 키
워드를 입력한 결과로 884건이 목록화되었다. 다음은 학위논문, 학술지논문, 단행본에 따른 
건수를 보여준다. 

(1) ㄱ. 학위논문 163건

2) 1908년 이원긍(李原兢)이 짓고 변영중(邊瑩中)이 발행한 초등학교 한문교과서. 한문에 토를 달고 순국
문으로 풀이하였다. 가정에서 여성의 순종과 역할을 강조하고 있다. 한편, 순국문으로 된 풀이는 띄어
쓰기 대신 쉼표를 찍어 표시하고 있는데, 띄어쓰기 방법이 오늘날 한글맞춤법과 거의 일치한다. 비록 
문체는 한문 번역체로 된 생소한 문장이지만, 표기에 있어서는 상당히 세심한 주의를 보이고 있다
(『한국민족문화대백과』 참조).

3) 1908년 강화석(姜華錫)이 지은 아동 및 여자교육용 한문교과서이며 하권의 상단은 2자식(二字式)의 
한자숙어를 사용하였으며, 하단은 국한문혼용체를 사용하여 역사·시사 등의 문제를 취급하는 색다른 
편제를 취하였다. 특히 하권 하단에 실려 있는 국한문혼용문은 가사체로 되어 있어서 일정한 운율이 
있다(한국민족문화대백과, 한국학중앙연구원).

http://www.riss.kr
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   ㄴ. 학술지논문 181건
   ㄷ. 단행본 529건

(1)에서 알 수 있듯이, 단행본, 학술지논문, 학위논문 순으로 검색 건수가 드러났다. 특히 단
행본이 유난히 많았다. 그런데 이 수치들은 허수이다. 동일한 검색어로 확인했지만 특히 단행
본 건수에는 검색 범위(신뢰할 수 있는 목록의 범위)가 넓게 잡혀서 황당한 책들도 목록에 들
어 있다. 상대적으로 학위논문과 학술지논문의 검색 범위가 안정적이었지만 크게 보아서 단행
본의 경우와 다르지 않았다. <원문보기>를 활용하여 본 연구와 직간접적으로 유관한 연구물의 
건수는 다음과 같다.

(2) ㄱ. 학위논문 15건
   ㄴ. 학술지논문 12건
   ㄷ. 단행본 2건4)

 
(2)의 결과가 보여주는 것은 실제로 우리의 주제와 관련된 연구물들이 (1)의 결과와 반대로 

학위논문, 학술지논문, 단행본 순이라는 점이다. 그러나 이 수치는 ‘개화기 교과서’를 대상으
로 하는 연구물들인바, ‘개화기 국어 교과서의 어휘’를 연구한 직접적인 연구물(개화기 국어 
여자용 교과서 표기 및 어휘 분석, 개화기 국어 교과서의 어휘`표기법 연구, 개화기 교과서의 
어휘연구-1890년대 국어 교과서를 중심으로 등)들뿐만 아니라 국어 교과서에 한정하지 않는 
연구물(개화기 국어교육 연구, 개화기 국어 어휘 연구 등)과 어휘를 대상으로 하지 않는 연구
물(개화기 국어 교과서 표기법 연구 등)도 포함되어 있다. 

2.2. 개화기 국어 교과서 연구
다음으로 검색어를 좁혀보았다. 검색창에 ‘개화기 국어 교과서’로 검색해 보았다. 이 사이트

의 상세 검색창에 ‘개화기 국어 교과서’를 키워드로 입력한 결과, 321건이 목록화되었다. 다음
은 학위논문, 학술지논문, 단행본에 따른 건수를 보여준다. 

(3) ㄱ. 학위논문 47건
   ㄴ. 학술지논문 58건
   ㄷ. 단행본 213건

(3)에서 알 수 있듯이, (1)과 마찬가지로 단행본, 학술지논문, 학위논문 순으로 검색 건수가 
드러났다. 여전히 단행본을 중심으로 검색에 허수가 많았다. 모두 <원문보기>를 활용하여 내
용을 확인해 보았다. 그 결과 본 연구의 대상으로 선별된 건수는 다음과 같다. 

(4) ㄱ. 학위논문 4건
   ㄴ. 학술지논문 5건

4) 기타 건수에서 유관하더라도 당시 자료의 영인본이 대부분이었다. 가령, 국어독본, 신찬초등소학, 초
등소학, 국민소학독본, 한국 개화기 교과서 총서 등이 목록화되었다. 본 연구에 직접적인 관련이 있는 
단행본으로 검색된 사례는 ‘개화기 교과서의 우리말 연구(정길남 1999), 개화기 교과서에 나타난 어휘
연구(박영섭 1993)뿐이다.



2017년 겨울 국어사학회ㆍ서강대 언어정보연구소 공동 학술대회  

- 126 -

   ㄷ. 단행본 2건5)

본 연구를 위해 최종적으로 확인해야 하는 연구물이 잠정적으로 11건에 불과한 셈이다. 그 
주제는 다음과 같다. 

(5) ㄱ. 개화기 국어 여자용 교과서 표기 및 어휘 분석(백진선, 2014)
   ㄴ. 韓國 開化期 敎科書에 보이는 日本漢字語 硏究(김창렬, 2009)
   ㄷ. 개화기 국어 교과서의 어휘ㆍ표기법 연구 : 『녀자독본』을 중심으로(김윤진, 2007)
   ㄹ. 개화기 교과서의 어휘연구 : 1890년대 국어 교과서를 중심으로(정도세, 1999)
   ㅁ. 개화기 국어 어휘(김형철, 1999) 
   ㅂ. 개화기 국어의 부사에 관한 연구 : <개화기 교과서>를 중심으로(임유종, 1998) 
   ㅅ. 개화기 국어 교과서 연구 : 『신정심상소학』을 중심으로(심은리, 1996)
   ㅇ. 한자어 비교분석연구 : 개화기교과서와 현 중고 국어 교과서를 중심으로(박영섭, 

1992)
   ㅈ. 개화기 국어 교과서의 어휘와 표기에 관하여 : <국민소학독본>, <소학독본>, <신정

심상소학>을 중심으로(정길남, 1990)
   ㅊ. 개화기 교과서의 우리말 연구(정길남, 1997)
   ㅋ. 開化期 敎科書에 나타난 語彙硏究(박영섭, 1993)

(5ㄱ~ㄹ)은 학위논문의 주제들이고 (5ㅁ~ㅈ)은 학술지논문에 수록된 주제들이며, (5ㅊ, ㅋ)은 
단행본으로 검색된 제목들이다. 개화기 국어 교과서를 중심으로 어휘를 연구한 성과는 연대순
으로 보았을 때, 1990년대 초중반에 박영섭(1993), 정길남(1997)에 의해 성과가 드러나기 시
작했다. 그리고 1990년대 내내 학술지논문으로 드물게 성과가 발표되었고, 2000년 들어서면
서 최근까지는 주로 학위논문으로 개화기 국어 교과서 어휘에 대한 연구가 진행되고 있는 흐
름을 보인다. 구체적인 주제별로 살펴보면, 개화기 국어 교과서의 어휘를 중점적으로 연구한 
경우도 있지만 당시의 표기 경향과 함께 어휘를 살핀 경우도 있으며, 특별히 개화기 국어 교
과서에 나타난 한자어에 주목하여서 연구한 결과물도 있다. 한편 임유종(1998)처럼 품사 범주 
중에 부사를 중심으로 개화기 어휘를 고찰하기도 했다. 전반적으로 볼 때, 개화기 국어 교과
서의 어휘뿐만 아니라 개화기 국어 어휘에 대해 각별히 관심을 기울이기 시작한 시기는 1990
년대부터이며, 그 시작은 박영섭(1993), 정길남(1997)의 성과에서 출발한다는 점이 다시 드러
난다.6) 개화기 교과서 연구의 범위를 벗어나면 그 성과들이 많고 크게 진전되었지만, 개화기 
국어 교과서의 어휘를 중심으로 연구한 성과는 큰 진전이 있었다고 평가하기는 어렵다.

2.3. 개화기 국어 교과서 어휘 연구
마지막으로 검색어를 본 연구의 주제에 맞춰 더 좁혀보았다. 검색창에 ‘개화기 국어 교과서 

어휘’로 검색해 보았다. 이 사이트의 상세 검색창에 ‘개화기 국어 교과서 어휘’를 키워드로 입
력한 결과, 85건이 목록화되었다. 연구 검토 대상 자료가 확연히 줄어들었다. 여기서 목록화

5) 단행본 검색에서 개화기 국어 교과서의 어휘와 표기에 관하여 : <국민소학독본>, <소학독본>, <신정
심상소학>을 중심으로(정길남 1990:55~78)도 본 연구과 직접적인 관련이 있는 연구물이지만 사실 단
행본이 아니라 학술지논문이며, Riss에서 학술지논문 검색에서도 중복으로 검색되기도 해서 단행본 
목록에서는 빠졌다. 

6) 실제로는 그 분들과 그 분들의 제자들에 의해 연구 성과가 이어지고 있었다.
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된 결과와 (5)와 비교하면서 중복되거나 빠진 자료를 확실하게 정리할 수 있다는 판단이다. 다
음은 보고서 수준의 건수를 뺀 학위논문, 학술지논문, 단행본에 따른 건수를 보여준다. 

(6) ㄱ. 학위논문 14건
   ㄴ. 학술지논문 12건
   ㄷ. 단행본 56건

이번에는 단행본, 학위논문, 학술지논문 순으로 건수가 검색되었다. 단행본의 검색에 허수가 
여전히 많았다. <원문보기>를 활용하여 내용을 일일이 확인해 보았다. 그 결과 본 연구의 대
상으로 선별된 건수는 다음과 같다. 

(7) ㄱ. 학위논문 6건
   ㄴ. 학술지논문 6건
   ㄷ. 단행본 2건

‘개화기 국어 교과서’로 검색했을 때보다 ‘개화기 국어 교과서 어휘’로 검색했을 때에 의외
로 검토 대상 연구물이 더 많이 추출되었다. 즉 그 원문을 확인해 본 결과, ‘개화기 국어 교과
서 어휘’로 검색했을 때 본 연구 대상이 더 정교하게 목록화된 셈이다. 한편 (5)에서 특별히 
삭제되어야 할 연구물은 없었다. 다만 수치가 말하듯이, (5)에서 놓친 연구물 3건이 최종적으
로 추가되었다. 학위논문에서 2건, 학술지논문에서 1건이 추가된 셈이다. 따라서 본 연구 주
제에 대한 최종 검토 대상 연구물은 다음과 같다. 

(8) ㄱ. 개화기 국어 여자용 교과서 표기 및 어휘 분석(백진선, 2014)
   ㄴ. 韓國 開化期 敎科書에 보이는 日本漢字語 硏究(김창렬, 2009)
   ㄷ. 개화기 국어 교과서의 어휘ㆍ표기법 연구 : 『녀자독본』을 중심으로(김윤진, 2007)
   ㄹ. 개화기 교과서의 어휘연구 : 1890년대 국어 교과서를 중심으로(정도세, 1999)
   ㅁ. 개화기 국어 교과서 연구 : 『新訂尋常小學』을 중심으로(심은리, 1995)
   ㅂ. 開化期 國語敎科書 硏究 : 학부 편찬 국어 교과서를 중심으로(장상호, 1982)
  
(9) ㄱ. 개화기 국어 어휘(김형철, 1999) 
   ㄴ. 개화기 국어의 부사에 관한 연구 : <개화기 교과서>를 중심으로(임유종, 1998)
   ㄷ. 개화기 국어 교과서 연구 : 『신정심상소학』을 중심으로(심은리, 1996)
   ㄹ. 한자어 비교분석연구 : 개화기교과서와 현중고국어 교과서를 중심으로(박영섭, 1992)
   ㅁ. 개화기 국어 교과서의 어휘와 표기에 관하여 : <국민소학독본>, <소학독본>, <신정

심상소학>을 중심으로(정길남, 1990)
   ㅂ. 開化期 國語敎科書 硏究(장상호, 1981)

 (10) ㄱ. 개화기 교과서의 우리말 연구(정길남, 1997)
      ㄴ. 開化期 敎科書에 나타난 語彙硏究(박영섭, 1993)

개화기 국어 교과서의 어휘 연구 동향과 관련된 전반적인 특징이 (5)를 살펴보면서 언급된 
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바가 있다. 여기서는 4건의 추가 연구물을 포함한 특징을 종합 정리한다. 연구자들이 연구 자
료를 국어 교과서에 한정할 때, 단권에 대해 살피는 경우가 주를 이루지만, 관심의 초점이 ‘여
자용’에 한정해서 연구되기도 하고, 복수의 자료를 비교해서 검토하기도 했다. 세부적으로는 
일본 자료와 비교하여 연구하는 경향도 보였다. 한편 연구 대상이 어휘로 한정해 볼 때, 교과
서 어휘 전반을 바탕으로 하는 경향이 주를 이루는 가운데, 한자어에 초점을 두고 연구하기도 
하였고, 품사에 초점을 두고 연구하기도 하였다. 언급하지 않을 수 없는 것은 표기 경향을 어
휘를 통해 검토하려는 연구도 진행되었다. 심은리(1995, 1996)은 동일한 연구 내용을 학위논
문과 학술지논문에 연차적으로 발표하기도 하였다. 개화기 국어 교과서의 어휘가 부분적으로
라도 연구가 시작된 연구물은 장상호(1981, 1982)이다.7) RISS의 정보에 따르면 개화기 국어 
교과서의 어휘나 1차 자료를 정리하고 소개하면서 본격적으로 개화기 국어 어휘 연구의 길을 
개척한 단행본은 박영섭(1993), 정길남(1997)인데, 박영섭(1992)는 江南大學校의 論文集 第24
輯(pp. 9~57)에 실린 장편의 학술지논문이었다. 사실상 개화기 국어 교과서의 어휘 연구에 대
한 단행본의 성과는 정길남(1997)뿐임을 밝힌다.8) 그러나 정길남(1997)도 사실상 기존의 학술
지논문을 묶은 단행본이다. 결과적으로 개화기 국어 교과서의 어휘를 대상으로 연구된 순수 
단행본은 아직까지도 없는 셈이다. 끝으로 가장 최근의 연구물은 백진선(2014)이다. 이 연구는 
연구 대상을 좀 더 특화시켜서 여성용 국어 교과서를 대상으로 하는바, 어휘를 페미니즘적 관
점까지 포함시킨 연구물이다.

3. 개화기 국어 교과서 어휘 연구 성과
3.1. 국어 교과서 어휘의 어종과 품사 연구
개화기 국어 교과서의 어휘에 대한 연구 성과로 두드러진 주제는 신어와 차용어이다. 그러

나 어휘 연구이니만큼 꼭 빠지지 않고 연구자들에게 고찰되는 주제는 역시 어종이나 품사 그
리고 그 빈도 등에 대한 연구이다. 

우선 개화기 국어 교과서의 어휘 연구라는 주제를 중심으로 볼 때, 학위논문의 차원에서 가
장 주목되는 연구물은 개화기 국어 연구의 권위자인 김형철(경남대) 선생님의 논문 지도로 인
준된 정세도(1998)이다. 이 논문의 제목도 “개화기 교과서의 어휘연구-1890년대 국어 교과서
를 중심으로”이라서 본 연구의 주제와도 일치한다. 이 글은 개화기 국어 교과서 어휘의 빈도
수를 조사하고 어종, 품사, 의미영역까지 고찰하였다. 먼저 개화기 교과서에서 한자어가 많이 
사용된다는 점은 주지의 사실이다. 이 글의 연구 결과에서 개화기 국어 교과서는 한자어 사용
이 절대 다수이다.  

7) 이 역시 동일한 연구 내용이었다.
8) 물론 박영선(1992, 1993) 전후의 시기에 개화기 자료에 대한 자료집 편찬의 공은 역시 박영선 선생님

의 몫이다.

개화기 국어 교과서
구분 어휘빈도수 백분율

고유어 1,223 18.02%
한자어 3,502 51.61%
외래어 55 00.81%
혼종어 2,006 29.56%

계 6,786 100%
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혼종어도 대부분이 한자어 어근과 ‘-다/-되다/-이/-히’ 등의 파생 접미사가 통합된 어휘
인 것을 감안하면 근 80%의 한자어가 교과서에 노출된 셈이다. 이러한 수치가 개화기 국어 
교과서의 표준적인 어종의 분포로 평가된다. 그러나 이 점은 아래의  『녀독본』에서 분석된 
어종 분포와 비교된다.

김윤진(2007)은 개화기 국어 교과서 중에서 특히 『녀독본』의 어휘와 표기를 연구한 석사
논문인데, 어휘상의 특징을 어종에 따라서 밝혔다. 김윤진(2007:27)에서 『녀독본』의 어휘별 
어종 구성 비율을 다음과 같이 보여주고 있다.

이 교재의 상권과 하권에서 고유어와 한자어의 사용 비율을 보면 고유어의 비율이 근소한 
차이로 높으면서 거의 반반을 차지하고 있다는 사실을 알 수 있다. 통상 사전을 기준으로 보
면 한자어의 비율이 고유어의 비율보다 배 가까이 높게 등재되어 있다는 점과 비교된다. 또 
『국민소학독본』(1895)이 고유어의 사용 빈도가 28%이며 한자어가 72%인 점과도 극명히 비교
되는데, 이러한 점은 여타 개화기 국어 교과서에서도 마찬가지인 것으로 판단된다. 그러나 한
자 중심의 문자 생활이 지속되던 개화기에 『녀독본』이 이러한 특징을 보이는 이유는 문자 
생활에 소외되어 왔던 여성을 교육하기 위한 교과서라는 점에서 기인하는 것으로 판단된다.

한자어 이외의 외래어는 주로 서구어로서 인명으로 ‘갈리레오, 고런부스/고론부스/거론부
스, 닝콘, 헨리’ 등이 보인다는 언급이 있다. 대체로 학부 간행의 교과서들이지만 경우에 따라
서 다양한 이표기형이 인명에 보인다는 점을 아울러 언급할 수 있다. 지명으로 ‘버스던, 브로
클닌, 오하이오, 켄아단스’처럼 기존 연구물에서 제시된 인명과 지명뿐만 아니라 서구식 식물
명 ‘사버텐, 코코’도 분류하여 제시하기도 하였다(정도세, 1998:33). 이것은 전문용어의 관점이 
반영된 결과물로 평가할 수 있다.

혼종어는 대체로 ‘한자어와 고유어’의 결합인데, 한자어는 어근으로 고유어는 접미사로 분류
하여 ‘파생동사, 파생형용사, 파생부사’ 등으로 혼종어를 분석하고자 하는 경향이 강하다. 그
러나 정도세(1998:34)에서는 합성어의 사례(燭불, 산ㅣ(한자어 어기+고유어 어기) 등)도 보
여주면서 개화기 국어 교과서 어휘의 연구에서 혼종어를 보는 지평을 넓혔다. 그러나 다양한 
혼종어를 분류하려다가 합성어가 아닌 사례들(버스던港, 변실바니아州, 못卽, 일곱번)을 포
함하는 오류를 범하여 이 분야의 정교한 연구의 필요성을 남겼다. 

한편 품사와 관련하여 빈도 조사도 이루어졌다(정도세, 1998:9~13). 다음 표처럼 학부에서 
간행한 3종의 개화기 국어 교과서별 빈도순위와 그 다음 표처럼 당시의 빈도와 현대의 빈도까
지 비교해 보기도 했다(원 자료에서 최상위만 보임).

『녀독본』 상 『녀독본』 하
구분 어휘빈도수 백분율 어휘빈도수 백분율

고유어 1,785 50.07% 2,454 51.94%
한자어 1,780 49.93% 2,271 48.06%

계 3,565 100% 4,725 100%
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어떤 자료도 균형 잡힌 말뭉치를 바탕으로 집계된 결과라고 할 수 없으나 그래도 당시의 국
어 교과서들을 중심으로 순위가 매겨진 바이기에 그 결과가 의미하는 바는 의의가 있겠다. 가
령 개화기 국어 교과서들에서도 세부적인 순위에서는 다소 차이를 보이지만 크게 보아 순위의 
위계는 비슷하게 유지되고 있다는 점을 알 수 있다. 또 시기를 달리하는 순위에서도 상위의 
순위는 엇비슷한 바도 있다. 이것은 기초어휘가 크게 변하지 않는다는 사실에서 기인한다. 그
러나 세세한 순위에서는 현대로 올수록 고빈도 순위의 어휘가 느닷없이 사라지고(또, 者), 순
위에는 없거나 저빈도 순위가 새로 순위(수, 말, 글)에 들거나 상위 순위(보다, 않다, 이)로 자
리 잡기도 하였다. 이것은 교과서가 특수 자료이기는 하지만 시대의 변화를 반영한다는 점을 
보여주는 것이다. 

또 어휘는 품사를 기준으로 분류되는데 그에 대한 연구도 이루어졌다. 정도세(1998:14)는 
상위 빈도 순위 50위까지의 품사별 빈도도 살피고 있다.

빈도
순위

국민소학독본 소학독본 신정심상소학
어휘 빈도수 어휘 빈도수 어휘 빈도수

1 그(관) 254 다 87 다 204
2 다 190 者 65 그(관) 184
3 잇다 113 것 62 것 127
4 되다 101 못다 61 잇다 115
5  85 人 52 되다 86
6 中 82 曰 49 ㅅ도 79
7 것7 75 아니다 47 이(관) 78
8 못다 67 그(관) 42  71
9 업다(無) 61 名 37 아니다 61
10 아니다 50 다 35 업다(無) 59

빈도순위 개화기 교과서 문교부(1956) 정우상(1987) 국어연구소(1988)
1 다 하다 하다 있다
2 그(관) 것 있다 하다
3 것 있다 보다 것
4 잇다 그(관) 것 보다
5 되다 되다 우리 그(관)
6 못다 이 되다 되다
7 아니다 없다 사람 이(관)
8  우리 수 사람
9 업다(無) 같다 때 우리
10 者 사람 이 수(의)
11 다 때 다음 없다
12 中 보다 나라 않다
13 이(관) 한(一) 일(事) 나
14 보다(見) 하다(보.동) 그 말
15 ㅅ도 그(대) 주다 글
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기초어휘가 분포할 가능성이 높은 상위 고빈도 50개의 구성 비율을 보여준다. 개화기 교과
서와 현대 교과서 분석 자료에서 체언의 경우 명사는 모두 비슷하게 분포한다. 동사는 개화기 
교과서보다 현대 자료에서 소소한 차이로 점점 높아졌다. 부사는 개화기에 상대적으로 월등히 
많이 나타난다. 이상의 차이도 보이지만 크게 보아 기초어휘라서 그런지 품사별 상대적인 분
포의 그래프는 상당히 유사하다. 정도세(1998)는 이외에도 품사별 빈도 순위도 밝히고 있다.  

개화기 국어 교과서를 대상으로 개별 품사에 대한 연구가 진행되어 특기할 만하다. 임유종
(1998:143~176)은 1895~1910년 사이에 간행된 국어 교과서 16종을 대상으로 부사를 분석하
였다. 결과적으로 다음과 같이 개화기 국어 교과서의 부사를 분류하고 사례를 분석하였다.  

(11)
ㄱ. 접속소 호응 부사: a. 가령, 아모리, 만약, 만일, 비록, 차라리(하리), 하물며(하믈며, 

믈며), b. 약혹, 설혹
ㄴ. 양태소 호응 부사: a. 결단코, 결코, 반드시(반다시, 반시, 반닷히), 과연, 긔어히, 대

개, 대저(대져), 맛당이(맛당히), 무릇(므릇), 부ㅣ, 아모조록, 어셔, 
엇지, 응당, 자못(못), 필경, 하필, b. 벅벅이, 의당히, 방가위지, 
대범

ㄷ. 부정소 호응 부사: 도모지, 도저히, 이루(니루), 별로히(별노히), 별로, 전연히(젼연히), 
전혀(젼혀), 조곰도

ㄹ. 시제/상 호응 부사: a. 항상(항샹, 샹), 맛참(맛, ), 맛참내(맛참ㅣ, 맛내, 맛
ㅣ, 내, ㅣ), 매양(ㅣ양), 매일(ㅣ일), 방금, 앗가, 
아직(아즉), 영원히, 벌셔(발셔), 이미(임의), 이제(이졔), 장차(장), 
지금(지곰, 즉금), b. 의구히

ㅁ. 일치소 호응 부사: 몸소, 손슈, 친히

그러면서 ‘전혀(젼혀)’는 현대국어의 용법과는 달리 부정소와 통합되는 사례가 없기 때문에 
부정소 호응 부사의 목록에서 삭제해야 한다고 밝히고 있다. 이는 이미 잘 알려진 사실이다. 
임유종(1998:152)의 예시를 다시 보자.

(12)
ㄱ. 녀계(女械) 칠쟝(七章)을 지여 젼혀 가뎡(家庭)의 일을 말니 대개 녯적 공궁(公宮)의 

침을 닐름이라 <녀독본 하> 56~57쪽

      자료별
품사별

개화기 교과서 문교부 정우상 국어연구소

명  사 18 16 17 17
대명사 1 4 3 4
동  사 14 16 16 17
형용사 6 9 6 5
부  사 8 1 2 3
관형사 3 4 6 4

계 50 50 50 50
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ㄴ. 훼담고 기리 것은 전혀 시동과 시누의게 잇고 시동 시누의에 흠담고 기
리 것과 올코 그른 것은 젼혀 형슈의게 잇스니 <초등여학독본> 29쪽

ㄷ. 내가 비록 尊貴치 못하나 내나라 全혀 우리 人民이 든 것이라 <유년필독 4> 29
쪽

그러나 여기서 (12ㄱ, ㄴ)은 ‘全혀’가 아니라 사실 ‘專혀’이기 때문에 사례로 옳지 못하다. 
이 글에서도 이 둘의 구별이 필요하다는 언급을 하였으나 순국문체에서 제시된 사례에 대한 
정확한 해독의 차원에서는 약간의 오독이 보였다. 여기서 다시 사례를 분석해보면 비록 교과
서 사례이지만 가령 (12ㄷ)의 ‘全혀’는 ‘專혀’의 오기로 판단할 가능성도 열려 있다. 

3.2. 국어 교과서 어휘의 신어와 차용어 연구
전통사회에서 근대사회로 이행하는 시기이기도 해서인지 개화기 국어 교과서의 어휘 연구에

서도 신어나 차용어의 연구가 다수의 연구자들에게 우선적으로 주목받았다. 어떻게 보면 어느 
시기든지 신어가 생기고 문화접촉에 따라서 차용어가 생겼겠지만, 개화기는 현대와 맞닿아 있
기 때문에 신어나 차용어 연구는 더더욱 중요한 연구 과제가 되었다.

장상호(1981:28/1982:29)에서는 개화기 국어 교과서의 어휘를 분석하면서 신어 중에 차용
어를 음역어(한글로 표기)와 의역어(한자로 표기)를 나누고 그 사례를 제시하였다. 

(13)
ⓐ 한글로 표기 : 제노아(Genova), 시비(Missippi), 뎡말(Denmark), 유태(Israrel), 아

라(Russia), 미싱안(Michigan), 닝콘(Lincoln), 하밀돈(Hamilton), 와
트(Walt), 에드워드(Edward)

ⓑ 한자로 표기 : 法國(France), 獨國(German), 伊國(Italy), 倫敦(London), 瑞西(Swiss), 
白林(Berlin), 英吉利國(England), 亞弗利加州(Africa州), 成吉思杆
(Jinghis Khan), 上海(Shanghai)

더 나아가서 백진선(2014:10)에서 신어를 차용 경로와 차용 방법에 따라 ‘직접 음역어, 간접 
음역어, 직접 의역어, 간접 의역어’로 나누어 살펴보았다. 물론 이 시기에는 중국이나 일본을 
거쳐 간접으로 차용된 한자어들이 주류를 이룬다는 점도 지적하였다. 이러한 언급은 정도세
(1998:25)에서도 보인다. 

개화기 국어 교과서에 나타난 차용어 중에서 일본 한자어에 대한 연구도 주목할 만하다. 김
창렬(2009)는 개화기 국어 교과서 13종을 전수조사하여 총 24,398개의 한자어를 추출하고 개
별 한자어는 9,837개를 제시하였다. 이 중에서 267개의 일본 한자어를 전거를 통해서 밝히고 
있다. 이것은 새롭게 쓰이지 시작한 신어들로 주로 명사류(93.9%)를 차지한다고 언급한다. 가
령 김창렬(2009:20)의 예시를 보이면 다음과 같다.
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우열을 가릴 필요도 없이 한자어는 고유어와 함께 국어 어휘의 중요한 자산이다. 그리고 사
전의 등재어를 기준으로 보아도 한국어 어휘 중에서 60% 전후가 한자어로 큰 비중을 차지한
다는 사실은 명백하다.9) 따라서 고유어의 어원을 밝히려고 노력하는 만큼, 개개 한자어의 유
래를 밝히는 것은 국어 어휘사의 중요한 과제이다. 그런 점에서 일본 한자어를 따로 분류하고 
유래를 밝히는 김창렬(2009)는 의의가 크다. 그러나 그 연구 결과의 면면을 살펴보면 재고해
야 할 한자어들이 보인다. 일본한자어로 판정한 위의 예 중에서 ‘地方, 自由, 書生’ 등은 과연 
순수 일본 한자어인지 재조명해 보아야 한다.

다음은 『한어대사전』에 소개된 ‘地方’이다.   

(14) 【地方】1.古人的一種地理觀念。謂地呈方形。《淮南子·天文訓》：“天圓地方，道在中央。”
《晉書·天文志上》：“天員如張蓋，地方如棊局。”姚雪垠《李自成》第二卷第十九章：“再往
后又是一院，神殿兩層，上圓下方，象征古人想象中的‘天圓地方’。…… 7.處所，地點。
《紅樓夢》第六八回：“只求妹妹在二爺跟前替我好言方便方便，留我個站腳的地方兒。”老
舍《駱駝祥子》十二：“祥子想找個地方坐下，把前前后后細想一遍。”何其芳

연원이 분명한중국 한자어로 당당히 등재되어 있다. ‘書生’은 ‘白面書生’이라는 사자성어에
서도 확인할 수 있듯이 오래전부터 사용되던 한자어이며, ‘自由’는 중국어판 성경을 번역하는 
과정에도 이미 쓰이던 한자어이다. 

김윤진(2007:41)에서는 『녀독본』이라는 여성용 국어 교과서에서 차용어를 고찰하였는데, 
국명과 지명에서 당시에 자주 언급되던 프랑스, 독일, 이태리에 국한하지 않고 미국, 러시아, 
터키 등의 국명에다가 베들린, 런던 등의 세부 지명까지 소개하고 있다. 인명의 차용에서는 
특히 여성 인명이 음역어로 하권에 제시된 점을 들어 여성에게 귀감을 주려는 의도도 파악하
였다. 

 3.3. 국어 교과서 어휘의 기타 특징 연구
멀다고 하면 멀겠지만 100여년 전이라서 가깝다고 하면 가까운 개화기의 국어 교과서에 뜻

밖에 난해어들이 존재한다. 정도세(1998:22~24)에서 개화기 국어 교과서의 사례를 소개하고 
있다. 가깝다하더라도 오늘날과 시차가 있는 것도 분명하기 때문에 현대국어에서 사라지거나 

9) 표준국어대사전을 기준으로 57.12%가 한자어이다. 

開化 警察 工業 觀察 大學 道德 獨立 萬國 文明 發明 水夫 人事 需用 自然 自由 地方 
追及 平和(18語, 이상 『國民小學讀本』

經濟 道德 道義 萬國 萬歲 新聞 維新 人事 自然 地方(10語, 이상 『小學讀本』

警察 萬國 文明 書生 書籍 人事 自然 自由 中心 地方 進步 通信(12어, 이상 『신정심상소
학』
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거의 쓰이지 않는 어휘가 존재하는 것은 당연하다. 그런데 이 글에서 제시한 ‘고이다, 괴, 
삭이다, 잔납이, 혬다’ 등은 난해어라고 볼 수 없다. ‘고이다’는 괴이(怪異)하다에서 부음
이 회피된 결과의 어형이고, ‘괴’는 ‘고양이(괴+앙이)’의 어원형이자 오늘날 방언으로도 아직 
쓰이고 있다. ‘삭이다’는 ‘새기다’의 고어형이며, ‘잔납이’는 ‘원숭이’와 유의어 관계에 있다. 
‘혬다’는 ‘ㅎ’-구개음화를 겪은 결과로 오늘날 ‘셈하다’의 고어형이자 어원이다. 이들은 해석
이 불가능한 난해어가 아니다. 

정작 밝혀져야 할 사례로는 ‘羅麗濟’와 같은 어휘이다. 『국민소학독본』의 제1과 대조선국에 
“檀箕衛와 三韓과 羅麗濟와 高麗 지난 古國이오”의 예문을 통해 보면 ‘삼국시대’를 ‘羅麗
濟’로 표현하였다. 어쩌면 ‘삼국시대’라는 개념이 다소 모호한 측면도 있다. 중국에도 삼국시
대가 있었고, 당시 한반도 혹은 주변에 삼국만 있었던 것도 아니다. 이러한 의미에서 ‘羅麗濟’
는 오늘날에도 ‘고구려, 백제, 신라’를 아우르는 개념으로 유효한 어휘로 판단된다.

한편 정길남(1990:55~78)에서는 개화기 국어 교과서라고 하더라도 표기의 규범이 존재하지 
않았기 때문에 나타나는 이표기들에 주목하고서 ‘쌍형어’라는 용어를 중심으로 어휘를 유형화
하였다. 그 유형을 보여주었다.

(15)
ㄱ. 본디부터 어형을 달리하는 쌍형어: 갈오다, 이르다, 말다, 曰 등
ㄴ. 음운 변천에 따른 쌍형어: 아직, 아즉 등
ㄷ. 음운 첨가에 따른 쌍형어: 앗, 아참, 아침; 다니다, 단니다, 단니다 등
ㄹ. ‘ㆍ’의 소멸에 의한 쌍형어: , 사, 름, 람, 샤람, 샤, 사람 등

이 중에서 ‘갈오다, 이르다, 말다, 曰’에서 ‘왈’은 ‘갈오다, 이르다, 말다’와 서로 반비례
해서 나타난다는 사실을 밝히고 전반적으로는 ‘왈’이 출현빈도가 높으나 점차적으로 고유어의 
쓰임이 강해지고 있어서 이것도 교과서의 어휘가 한자어에서 고유어로 점차적으로 변모하고 
있다는 근거로 삼았다. 그러나 표기에 대한 검토와 그 결과는 유효하다고 할 수 있지만, 유의
어와 쌍형어의 개념이 혼동한 점은 아쉽다. ‘아직, 아즉’은 음운 변화에 따른 이표기이기는 하
나 ‘남ㄱ, 나모’나 ‘돕-, 도오-’ 같은 엄격한 의미의 쌍형어의 개념과는 부합하는 유형이라고 
할 수 없다. ‘앗, 아참, 아침; 다니다, 단니다, 단니다’와 같은 이표기형들은 역시 표기상의 
혼동이지 그 자체를 음운상의 차이로 볼 수 없다. 이 시기에 ‘, 사, 름, 람, 샤람, 
샤, 사람’도 이미 소멸한 모음 ‘ㆍ’가 보수적으로 표기로만 남아 있는 것이다. 따라서 개화
기에 음운 소멸의 관점에서 유형화한 것은 이 글의 가장 큰 오점이다.    

기타 어휘 연구의 특징적인 주제는 개화기와 현대의 교과서에 나타난 한자어를 비교 분석한 
연구이다(박영섭, 1992). 결과적으로 개화기 국어 교과서의 한자어는 상대적으로 이음절 한자
어가 주로 나타나고, 현용교과서에서는 주로 삼음절 이상의 한자어가 나타나는데, 이것은 현
용교과서에 전문용어와 복합어가 많기 때문이라는 분석을 내놓아 탁견을 보여주고 있다. 덧붙
여 개화기 국어 교과서에서 한자어로 나타나던 것이 현용교과서에서는 고유어화하거나 복합어
의 경우는 ‘적, 화, 성’ 등의 한자어가 첨가되어 이루어진 것이 대부분이다(박영섭, 1992:8). 

백진선(2014:35~49)은 개화기 여자용 국어 교과서를 다루었는데, 의미부류를 세우고 전수조
사된 어휘를 의미영역별로 분류를 시도하였다. 이 결과는 현대국어의 의미부류와 맞대어서 어
휘 목록을 비교하고 변화 유무를 확인할 수 있게 되었다. 다만 어절단위의 단순한 제시에 머
물러서 기타 연구자가 확인하고 활용하기에는 불편함과 오류를 담고 있어서 아쉬움이 있다. 
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또 의미부류 영역이 단순화되고 또 위계가 등위적으로 맞지 않아서(임지룡 선생님의 분류형에 
따라서 ‘사람, 의식주, 사회, 교육, 자연, 감각, 동작, 상태’) 체계의 문제점이 있다.10) 또 김윤
진(2007:39~41)과 이강민(2009:97~98)에서는 박영섭의 부류법에 따라서 ‘정치, 경제, 과학/문
화, 교육/통신/체신, 법률/행정, 군인/경찰, 종교, 물명어, 직업/관직/인륜, 시령/처소’로 부류
화하였는데, 부류별 체계적인 비교 판정이 불가능하다. 이 방면에서 앞으로 진전된 연구 성과
를 위해서는 현대와 개화기 더 나아가서 이전 시기의 어휘를 체계적으로 비교하고 변천과정을 
살피기 위해서는 보편타당한 의미부류 체계를 세워야 할 것이다. 

마지막으로 존대어에 대한 연구가 진행되기도 했다(정길남, 1997). 그러나 그 실제적인 내
용은 개화기 1, 2, 3 인칭 대명사 체계에 대한 분석이 주를 이루는 연구이다. 

4. 개화기 국어 교과서 어휘 연구 전망
무엇보다도 개화기 국어 교과서의 어휘 연구는 주로 어종, 신어, 차용어 등의 관점에서 조

명받고 있다는 점이 3장에서 드러났다. 그러나 그 연구 결과가 다소 미흡하거나 불확실하거나 
심지어 잘못 해석한 경우들도 드러났다. 따라서 향후 개화기 국어 교과서의 어휘 연구는 기존 
연구의 불완전성을 해소하는 작업에서 출발해야 한다. 그리고 현대국어 어휘 연구에 맞닿는 
연구 방향으로 나아가야 한다. 

그러려면 우선 기존 성과에 대한 재검토가 필요하다. 자료 제시도 해석도 다소 거칠고(예시
가 활용형 그대로 제시하거나 어절단위 그대로 예시하여 어휘 자체의 연구인지 의문이 생기거
나 실제 동일 어휘를 다른 어휘로 수치화함) 오해의 소지가 있는 연구물이 있었다. 실제 자료 
해석에서 오독(정길남(1990)에서 이표기형(너무/넘무)을 쌍형어로 봄, 임유종(1998)에서 全혀/
專혀에 대한 순국문 자료 해석)하기도 하였다. 기존의 성과 중에 오류가 우선적으로 바로 잡
혀야 한다. 그 이후에 아래의 사항들이 연구주제로 수행되면 진전된 연구 결과를 맺을 수 있
겠다.

<말뭉치 차원>의 연구
(1) 주석 말뭉치 구축
*교과서는 특수 자료이다. 교과서 자료도 시대상을 반영하여 개정에 개정을 거듭하기는 하

나 교육용 특수 자료이기 때문에 시대의 대표성은 약하다. 그래서 현대의 교과서뿐만 아니라 
개화기의 교과서도 분석과 그 결과를 해석할 때 착시에 빠지지 않도록 조심해야 할 점이 많
다.11) 그래도 교과서 자료 혹은 교과서 말뭉치는 당대의 자료로서 말뭉치를 구성하는 데에 빠
질 수는 없다. 특수 자료라는 점은 있는 그대로의 언어상을 직접 반영한다고 보기 어렵다는 
뜻이다. 그래서 필자는 특수 자료인 교과서에서 찾은 여러 지표의 해석에서 유의할 점이 많다
는 것을 언급하는 것이지 시대를 대표하는 자료에서 교과서 자료를 온전히 빼야 한다는 것은 
아니다. 

(2) 개화기 말뭉치의 계량 분석 결과와 비교
*다행히 개화기 국어 교과서의 규모는 크기 않다. 우선적으로 개화기 국어 교과서에 대해 

잘 가공된 전수 말뭉치를 구축하는 것이 필요하다. 이를 바탕으로 아래의 사항들이 추가적으

10) 정도세(1998)은 또 다른 의미부류 체계 속에서 어휘를 분류하였다. ‘인체, 사람, 의식주, 동식물/광
물, 시간/공간, 색채, 교육, 동작, 상태’의 부류를 세우고 어휘를 분류했다.

11) 예나 지금이나 교과서는 여러 사람이 관여하여 제작되기 때문에 보정이 많이 이루어진다.
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로 연구된다면 개화기국어뿐만 아니라 현대국어를 근본적으로 이해하는 데에 큰 도움을 줄 것
으로 판단한다. 개화기 국어 교과서 규모를 고려하면 형태 주석을 넘어 통사 주석까지 반영하
면 지금까지 연구된 개화기 국어 어휘뿐만 아니라 음운 문법 전반의 연구 결과와 비교하기가 
쉽겠다. 

(3) 현대국어 교과서 및 일반 말뭉치의 계량 분석 결과와 비교하면서 변화 검토 
*현대국어 및 현대국어 교과서의 계량 수치와도 비교할 수 있어서 국어의 변화상을 쉽게 

파악할 수 있겠다.

(4) 같은 시기의 일본 교과서와 비교 검토
*주요 교과서 『국민소학독본』, 『소학독본』, 『신정심상소학』 등은 같은 제목으로 일본 현지

의 교과서가 다소 시차를 두고 그 당시에 이미 있었다. 위 교과서들은 주로 한국이든 일본이
든 ‘學部’에서 간행되었기 때문에 틀림없이 일본 교과서와 영향관계가 있을 것으로 추정되는
데,12) 그러한 연구물을 찾기가 어렵다. 어휘 차원에서 결국 일본의 식민화 정책과 맞물리면서 
교과서부터 체계적으로 일본 한자어나 관용적 표현들이 한국인들에게 은연중에 스며들었을 가
능성이 있다.

<개별 어휘 차원>의 연구
(1) 사어의 소멸과 신어의 정착 연구
*당시 국어 교과서의 어휘에 대해 이전의 사전(한불자전)이나 당대의 사전(조선어사전), 『우

리말큰사전』이나 현대의 사전(표준국어대사전, 우리말샘)에서 등재 양상을 파악해 보면 어휘의 
소멸 시기를 파악할 수 있다. 사어뿐만 아니라 신어도 마찬가지의 과정으로 파악하여 어휘의 
정착 시기를 파악하는 것은 어휘 연구의 중요한 목적이다. 

(2) 전통 한자어와 일본 한자어의 수용 양상 연구
*송민, 최경옥, 이한섭, 송철의 외 선생님 등의 연구자들에 의해 상당 부분이 밝혀진 바이

지만 교과서 어휘는 또 다른 중요한 의미를 가지고 있는 만큼 그 수용 양상을 파악하는 것도 
큰 의미가 있겠다.

(3) 국어 분야의 전문용어 형성 연구
*국어도 하나의 전문 학술 분야이니만큼 관련 전문용어의 형성 과정도 살펴볼 수 있겠다. 

<어휘체계 차원>의 연구
*의미영역별 파악으로 당시의 어휘체계를 분석해보고 현대국어의 어휘체계와 비교해보는 연

구도 꼭 필요하다. 당시의 표본 어휘체계에 대한 과학적 분석 결과를 현대국어의 해당 어휘체
계와 비교하면서 어휘체계사가 어떻게 변화하였는지를 파악하는 것은 어휘변화의 거시구조사
를 밝히는 단서가 되기 때문이다.

12) 본 연구에서 개화기 국어 어휘의 연구 현황을 밝히는 과정에 필자에게 생긴 가장 큰 궁금증이 당시 
한일간 교과서의 영향 관계였다. 다행히 2017년도 겨울 국어사학회`서강대 언어정보연구소 공동 전국 
학술대회에서 계명대학교의 장원재 선생님께서 “개화기 교과서와 일본 교과서의 영향 관계”를 발표하
시는데 그 발표를 통해 필자의 궁금증이 해소될 것으로 기대한다.
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*기초어휘군의 유지와 변화에 대한 모니터링
정도세(1998)는 개화기 국어 교과서 3종에서 보이는 한자어 중에서 ‘ㄱ’ 부분의 경우 534개 

중에서 현대국어에서 사용되는 어휘는 280개로 절반 가까이 되는 개화기 한자어가 소멸되었
다는 통계적 분석을 하였다. 이러한 상황은 전체 어휘에서 체계적으로 모니터링되고 근거와 
이유를 밝힐 필요가 있다.

*무엇보다도 중요하게 연구되어야 할 분야는 어휘의 의미관계(유의, 반의, 다의, 상하의)를 
밝히는 것이다. 특히 기초어휘일수록 다의어일 가능성이 높은 것은 어느 시기에나 마찬가지이
다. 우리 연구자들은 현대국어의 어휘는 다의성을 놓치지 않고 파악하려 하고, 또 그 결과를 
사전에 충실히 반영하고자 한다. 그런데 역사자료 속에 보이는 어휘들은 한결 같이 단의어로 
인식하고 연구한다. 물론 자료의 한계가 큰 우리의 현실로써는 어쩌면 당연할 수도 있다. 그
럼에도 불구하고 다의어일 수 있다는 열린 관점에서 역사자료의 어휘를 바라본다면 지금보다
는 더 세밀하게 어휘 의미가 파악될 것이다. 이것은 결과적으로 현대국어 동일 어형의 다의성
과 연결되기 때문에 더더욱 중요하다고 하겠다. 나아가서 연어나 관용구의 파악도 놓치지 말
고 연구되어야 하겠다.

5. 결론
*생략
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“개화기 교과서 어휘의 연구 성과 및 전망”에 대한 토론문

조남호(명지대학교)

개화기 국어의 연구에서 어휘 연구가 중요한 비중을 차지한다는 데에 많은 연구자가 동의할 
것이라고 생각한다. 개화기에 물밀듯이 서구 문물이 밀려 들어오고 한국 사회도 급격하게 변
화하면서 그 변화는 국어의 다른 어떤 부문보다도 어휘에 크게 영향을 끼치게 되는데 어휘 변
화의 폭도 크고 그 양상도 복잡하여 많은 연구 과제가 있다. 이미 개화기 국어 어휘에 대한 
연구도 많은 성과를 내고 있다. 

그렇지만 개화기 교과서를 이용한 연구는 상대적으로 적었다. 국문으로 작성된 글의 양이 
앞선 시대에 비해 많아지고 또 분야도 다양해지면서 연구를 위해 이용할 수 있는 자료들도 많
아졌는데 개화기의 어휘 연구에서 교과서는 사전이나 신문, 잡지, 정부 간행물, 개인 출판물 
등에 비해 그 시기 국어의 모습을 밝히는데 일차적인 관심의 대상이 될 자료로서의 가치가 떨
어진다. 발표자도 지적했듯이 교과서는 교육용 특수 자료로서 시대에 대한 대표성이 약하기 
때문이다. 그런데 발표자에게 주어진 주제가 그중에서도 국어 교과서로 제한되었다. 여러 사
정을 감안하여 국어 교과서로 제한했을 것이지만 범위가 제한되다 보니 연구 성과가 꼼꼼하게 
검토될 수는 있었지만 과거의 성과를 토대로 미래의 연구를 전망한다는 점에서는 교과서 전반
을 검토했어도 좋지 않았을까 하는 아쉬움이 있다. 연구 성과에 관한 검토는 발표자가 잘 지
적해 주었기에 덧붙일 말이 없고 연구 전망에 대해 발표문을 보면서 든 토론자의 생각을 덧붙
이고자 한다.

오랫동안 어휘 연구에 대해 생각을 해 오면서 토론자는 어휘 연구는 잡문(?)을 쓰기에는 좋
은 글감이 많지만 논문으로 글을 만들기에는 쉽지 않은 분야라고 생각해 왔다. 자칫 자료를 
정리하는 성과를 내는 데 그칠 수도 있기 때문이다. 자료 정리가 가치가 없다는 뜻은 아니다. 
오히려 자료를 제대로 정리하는 것이 쉽지 않은 일이고 제대로 된 성과들이 쌓여야 어휘 연구
가 깊이를 더할 수 있다고 생각한다. 다만 학계의 분위기가 자료 정리를 가볍게 여기는 경향
이 있기 때문에 품은 많이 들지만 결과에 대한 평가가 박한 분위기에서는 논문을 쓰기가 쉽지 
않은 것이다.  

그래서 발표자가 전망에서 ‘말뭉치 차원의 연구’를 지적한 것은 어휘 연구를 위해 중요한 
과제라고 토론자도 동의한다. 말뭉치를 구축하고 이를 분석한 결과물들이 많으면 계량적인 연
구를 통해 개화기 어휘의 경향이나 성격을 잘 밝힐 수 있을 것으로 기대한다. 그렇지만 토론
자 개인적으로 이 부분은 ‘전망’이라기보다는 ‘희망 사항’이라고 표현하는 것이 적절하다고 생
각한다. 이루어질 가능성이 낮은 일이라고 보기 때문이다. 국어학사에서 국어사를 주제로 한 
연구의 기간이 꽤 길었고 연구자들이 많았음에도 불구하고, 또 1980년대 후반부터 이미 국어
사 자료의 전산화 논의가 있어 왔음에도 불구하고 아직 개화기 전 자료들조차 학계에서 공동
으로 이용할 수 있는 말뭉치 자료가 확보되지 않았고 19세기 이전 국어사 자료들이 시기별로 
정리가 제대로 되지 않은 상태인데 그보다 훨씬 양이 많은 개화기 자료를 대상으로, 그것이 
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교과서로 한정된다 하더라도, 주석 말뭉치 구축과 계량 분석과 같은 작업이 이루어지기를 기
대하기는 힘들다고 본다. 개인이 하기에는 일이 방대하고 공동 연구로 추진하기도 힘들다고 
본다. 국어사의 자료들이 시기별로 정리가 이루어진다면 그것을 토대로 개화기에 어휘에서 있
었던 양상, 좁혀서는 교과서 분야에서 보이는 어휘의 양상이 더 체계적으로 관찰이 될 수 있
지만 현실적으로는 일정 기준에 의해 선정된 소규모의 교과서를 대상으로 한 계량적 연구 같
은 제한된 범위에서의 접근만이 가능할 것으로 보인다.

말뭉치가 구축되지 않는다 하더라도 교과서는 교육용 특수 자료라는 점이 오히려 장점이 되
면서 연구 자료로서 활용이 될 수도 있다고 본다. 많아졌다고 해도 개화기 또한 연구 자료가 
넉넉한 상황은 아니므로 교과서가 연구 자료로서 가치가 없다고 할 수는 없을 것이기 때문이
다. 개화기에 발간된 교과서들은 지금처럼 체계적인 시스템에 의해 관리되면서 편찬될 수 있
는 여건은 아니었다. 교재 발간이 급하여 학문 연구가 이루어지기 전에 먼저 교재가 편찬되기
도 하였다. 이 과정에서 새로운 번역 용어가 만들어지기도 하고 외국의 용어를 그대로 사용하
기도 하였다. 그런 점에서 개화기 교과서 어휘에 대한 연구는 어휘 자료로서의 개화기 교과서
의 가치에 대한 연구를 토대로 교과서에 등장하는 어휘에 대한 분석이 이루어질 필요가 있다. 
교과서의 편찬 시기나 유형에 따라 동일한 부류의 어휘에 어떤 변화가 있는지 확인하고 이를 
최근의 교과서와 비교하는 성과들이 쌓이면 개화기 어휘의 양상을 밝히는 데 교과서 어휘 연
구가 기여할 바가 크다고 본다.

개화기의 교과서에 대한 관심을 일반어로 한정지을 필요도 없다고 본다. 개화기에 어휘의 
개신은 일반어에서만 나타나는 것이 아니라 이제는 일반어처럼 사용될 정도가 된 많은 전문용
어들이 이 시기에 생겨나고 정착이 되었기 때문에 전문용어의 수용과 정착이라는 관점에서도 
교과서는 자료로서의 가치가 크다고 본다. 전문적인 지식의 축적이 이루어지지 않은 상태에서 
외국의 교과서를 참고하면서 편찬되었을 교과서의 어휘는 그 자체로 해당 분야의 어휘를 풍부
하게 모아둔 자료로서의 가치를 지니기 때문이다.
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“개화기 교과서와 일본어 교과서의 영향 관계”에 대한 

토론문

허재영(단국대학교)

  장원재 선생님의 발표 자료를 흥미롭게 읽었습니다. 주요 내용만 파워포인트로 작성하여, 
군더더기 없이 이해하는 데 효과적이었다고 생각합니다. 
  선생님의 발표에서는 ‘현대 한일 언어의 성립 과정’에 나타난 두 언어의 유사성과 상이성을 
파악하고, 그 특징들이 한일 현대어로 변화해 가는 과정을 관찰하고자 등가성을 가진 국민소
학독본(학부, 1895)과 고등소학독본(문부성, 1888)을 비교 대상으로 삼고자 하는 동기가 잘 
나타나 있습니다. 이 점에서 제1장의 발표 내용에 전적으로 동감하며, 제2장 이후의 연구 내
용에 대해서도 대체로 쉽게 공감할 수 있다고 판단합니다. 다만 자료만 읽었을 때 이해하기 
어려운 점도 있고(설명을 들으면 대부분 해소될 것으로 믿지만), 궁금한 점도 있어 몇 가지만 
여쭙고자 합니다.

  첫째, ‘현대 한일어 성립’이라는 표현에서 주목한 것이 ‘한자어’인데, 한자어의 경우 중세 또
는 근대의 한자어와 현대의 한자어를 구분하는 기준이 무엇인지 보충 설명이 필요해 보입니
다. 사실 한자의 경우 서체(書體) 변화를 고려하지 않는다면 문자 자체가 급변하지 않고, 신조
(新造) 방식에 따라 기존에 없던 한자어가 생성되는 경우가 매우 많지만, 그것이 현대 한자어
인지 아니면 근대(또는 중세) 한자어인지 판단하기가 쉽지 않습니다. 다만 학술 번역 한자어나 
차용어의 경우는 예외로 볼 수 있는데, 지금까지 중국이나 일본의 근대 한자 학술어를 별도로 
정리한 성과가 많지 않아서, 특정 한자어의 성격을 규명하는 일이 쉬워 보이지 않습니다. 더
욱이 학계(또는 국어운동가 사이)에서 간혹 ‘일본식 한자어’ 또는 ‘왜색 한자어’라고 부르던 것
들도 실체 규명 없이 관념적으로 사용했던 것들이 많습니다. 이 점에서 중국이나 일본에서 
‘현대어’라고 부를 만한 ‘한자어’에 대한 선행 연구가 어느 정도 이루어졌는지 규명하는 일은 
매우 중요해 보이는데(아마도 고려대 이한섭 선생님이 이 분야에 많은 연구를 하신 듯), 현재
까지 충분해 보이지는 않습니다. 한국과 중국의 경우 근대 계몽기 이후 한국의 신문에 빈번히 
등장하는 ‘신어’나 신민총보에 소재하는 ‘신석명(新釋名)’ 등이 이를 규명하는 좋은 자료일 
듯하기는 하나, 이에 대한 선행 연구가 어느 정도 이루어졌는지, 잘 알 수 없습니다. 일본의 
경우 메이지 이후 만들어진 학술어 또는 신생 한자어에 대한 선행 연구 경향을 소개해 주신다
면 이 발표를 이해하는 데 큰 도움이 될 듯합니다. 

  둘째, 첫째 질문에 연속되는 내용입니다만, 2.4.에 언급한 ‘일본어 유래 한자어와 제재’의 
각종 통계는 어떤 어휘를 대상으로 한 것인지 구체적으로 밝혀 주시면 이해하는 데 큰 도움이 
될 듯합니다. 아마도 논문으로 발표하실 때에는 구체적인 어휘 예가 나타날 것으로 보이는데, 
발표 자료에서는 확인하기 어렵기 때문에 청중을 위해 몇 개의 어휘를 예시해 주시면 좋겠습
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니다. 예를 들어 28과 ‘흴드 2’의 14단어가 어떤 것인지만 알려 주셔도 될 듯합니다.

  셋째, ‘3. 번역 어휘’는 어휘뿐만 아니라 구문 형태를 취하고 있으므로, ‘번역 표현’이라고 
하는 것이 어떨까 생각합니다. 3장의 ‘명사+の+명사’ 표현 비교 결과 “일본어는 명사, 한국어
는 동사, 형용사의 비율이 높은 경향을 보임”, “일본어는 명사 지향 표현을, 한국어는 동사(형
용사) 지향 표현을 선호(임팔용, 1995, 김은애, 2003)”라는 결론을 얻으셨는데, 산출된 결과를 
기준으로 할 경우 매우 타당한 결론으로 보입니다. 다만 이 결과는 언어 변화의 일반 원리를 
고려할 경우, ‘전문 용어’ 또는 ‘신조어’ 생성 과정과 밀접한 관련이 있지 않을까 생각됩니다. 
언어사 원리에서 “어제의 통사론은 오늘의 형태론”이라는 명제가 있듯이, 동사ㆍ형용사 표현
은 설명 형식을 따르는 표현(통사론적 구조를 취하는)인 데 비해 명사 표현은 그 자체가 어휘
화된 결과를 보여주는 셈입니다. 저도 근대 식물학이나 동물학 관련 전문 용어를 조사해 본 
적이 있는데, 순국문 번역의 경우 구 구조로 표현하는 것을 한자어로 표현할 경우 한 어휘로 
표현하는 사례를 빈번히 발견했습니다. 전문 용어의 특성상 구 구조 고유어 표현이 하나의 한
자어로 대용되는 사례가 많아지던데, 일본어와 한국어의 특성이라기보다 언어 변화의 일반 원
리에 따른 것이 아닐까 생각해 봅니다.

  매우 정교한 연구 결과에 대해 자세한 발표를 듣지 못한 상황에서 인상 평가에 그친 토론문
을 작성하게 된 듯하여, 발표해 주신 장 선생님께 미안한 마음이 앞섭니다. 좋은 발표를 듣게 
해 주신 점 거듭 감사드립니다.



※ 각종 장소 안내 ※

<점심식사 장소> 

서강대학교 곤자가프라자

<저녁식사 장소> 

찰솥밥 : 서울특별시 마포구 숭문길 18  (02-717-1269)
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